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Volf O[LIS 
 
 

ASNOM I MAKEDONIJA - EDNA REALIZIRANA 
UTOPIJA? 

Nekolku kulturolo{ki pra{awa i pottici 
 

Sè {to i  godinava po povod na Vtoriot Ilinden  
be{e ka`ano e, se razbira, vistina. No, dali toa e i celos-
nata vistina? Ako se drжime na pravilata na logocen-
tri~nata istoriografija, toga{ rabotite se sovr{eno 
jasni: Na 2 avgust 1944 g. vo manastirot Sv. Prohor 
P~iwski be{e odr`an prviot sostanok na ASNOM, bea 
doneseni slednite re{enija itn. Zna~i, po deset vekovi na 
neslobodata Makedonija go grade{e svojot `ivot vo 
sopstvenata kompetencija za politikata, kulturata, 
ekonomijata itn.1 

Ako sè be{e tolku ednostavno, zo{to toga{ 
Makedoncite bea tolku nepodgotveni na ovoj nov `ivot? 
Zo{to voop{to be{e potrebno edna odluka kako onaa za 
jazikot? [to ako ne makedonski Makedoncite govorile 
niz vekovite? [to drugo osven makedonskiot  jazikot bi 
mo`elo da bide slu`beniot jazik vo Makedonija? Zo{to 
duri po sostanokot na ASNOM po~nuva{e kratkiot, no 
`estokiot spor okolu azbukata?  

No, toa se vtorostepni pra{awa - vo sporedbata so 
najbitnoto pra{awe, dali etni~kata polo`ba na 
Makedoncite po sostanokot na ASNOM ne be{e edno 
edinstveno razo~aruvawe za makedonskiot narod. Bidej}i 
vsu{nost na 2 avgust 1944 g. se promenila celata `ivotna 
filosofija na Makedoncite. „(...) sè do krajot na 1943 god. 
vladeja~ka ideja vo site delovi be{e borbata za obedineta 

                                                 
1 Dokumenti za borbata na makedonskiot narod za samostojnost i za 
nacionalna dr`ava, Tom vtori, Skopje 1981, str. 529 sl.  
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Makedonija vo edna Balkanska federacija“2 i zatoa 
ASNOM rabote{e „vo prisustvo na izbrani delegati od 
trite dela na Makedonija“.3 I {to se slu~uva{e? „AS-
NOM ja proklamira koncepcijata za obedineta Make-
donija, no naskoro asnomcite moraa da se simnat od 
politi~kata scena“.4 

Gore-dolu gi znam odgovorite na vakvi pra{awa. I 
duri razbiram deka Tito i negovite dejci drugo ~are 
nemaa: Egejska Makedonija be{e del od Grcija i zad Grcija 
stoele Britancite - Pirinska Makedonija be{e del od 
Bugarija i zad Bugarija stoel Stalin. Taka ni{to ne 
stanuva{e od partizanskoto geslo „Nej}eme na Berlin – 
sakame na Solun“.5 Naprotiv: pod vakvi konstelacii „ko-
ne~nata parcijalizacija“ na Makedonija (Bl. Ristovski) 
be{e svr{ena rabota. Barem Makedoncite od Vardarska 
Makedonija ja imaa sre}ata deka toga{ bea „udreni 
temelite na makedonskata federalna dr`ava vo nova 
demokratska i federativna Jugoslavija“.6 No, vpe~atokot 
sepak ostanuva deka toga{ celiot makedonski narod na 
nekoj na~in be{e iznenaduvan, prijatno ili ne, od 
dalekose`nite odluki {to bea doneseni vo manastirot 
pokraj srpskata granica. So ovaa zabele{ka voop{to ne bi 
sakal da go namaluvam sostanokot, tuku bi sakal da razmis-
luvam za Prohor P~iwski na malce poinakov na~in.  

Mi se ~ini deka Makedonija toga{ malce ili pove}e 
li~e{e na dr`avata Izrael: Makedoncite i Evreite, dva 
prastari, bibliski naroda, naedna{ ja imaa svojata 
dr`ava, dva stari, klasi~ni jazika naedna{ gi baraa i gi 
najdoa novite formi i novite normi. Evreite i 
Makedoncite toga{ mnogu o~ekuvale, dobile ne{to i od 
toga{ se prinudeni toa ne{to neprekineto da go branat. 
Izrael deneska e karakterizirana od zapadnite sociolozi, 
istori~ari i drugi nau~nici kako edna realizirana 

                                                 
2 Bla`e Ristovski: Stoletija na makedonskata svest - Istra`uvawa za 
kulturno-nacionalniot razvitok, Skopje 2001, str. 21  
3 Violeta A~koska: Bratstvoto i edinstvoto 1944-1974 pome|u 
harmonija i disharmonija, Skopje 2003, str. 61 
4 Ristovski, Stoletija... str. 25 
5 Todor Atanasovski: Nekoi podzaboraveni zbiduvwa od pred {eeset 
godini, vo: Makedonsko vreme maj 2004, str. 20-22 
6 Bla`e Ristovski: Istorija na makedonskata nacija, Skopje 1999, str. 
661 
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utopija, i toa (mislam jas) va`i i za Makedonija vo 
momentot na avgust 1944 g.  So zborovite i poimite na 
Krste P. Misirkov nie ne mo`eme da ja tolkuvame 
toga{nata polo`ba poinaku: Izbri{ani bea „fantasti~-
nite planoi“ od porane{nite vremiwa, a ostvareni 
„narodnite ideali“, zna~i, edna edna utopija be{e 
realizirana.  

Ocenuvaj}i gi nastanite na 20-iot vek, nie sè 
po~esto diskutirame za utopii.7 Pritoa, se razbira, ne 
mislime na klasi~nite utopii {to bea napi{ani od 
Morus, Bekon, Kampanela i drugi pred 500 godini. 
Nivnite dela bea re~isi proekcii na sopstvenoto nezado-
volstvo so sovremenite sostojbi kon edna izmislena rajska 
zemja, zna~i, edna utopija na vremeto i prostorot. Sovre-
menite utopii se prete`no mobilni utopii {to se razli-
kuvaat samo vo pravecot na dvi`enieto - ili nostalgi~ni, 
svrteni kon minatoto (kako naprimer nacionalniot 
socijalizam na Hitler ili fa{izmot na Musolini), ili 
psevdonau~ni, svrteni kon idninata (kako na primer 
komunizmot na Stalin). Vo sekoj slu~aj dvete utopii 
`iveele od svojata sposobnost da gi mobiliziraat  masite 
i masovnoto odu{evuvawe: U{te ovie napori i onie borbi 
i }e go dr`ime rajot na zemjata vo na{ite race. 

Po ovie konstatacii vedna{ sleduva pra{aweto 
dali utopijata i ideologijata se edno i isto. Spored 
germanskiot sociolog Karl Manhajm (1893-1947) ne se, iako 
nivniot odnos sprema realnosta nikoga{ ne e adekvaten. 
No tie se razlikuvaat so svojata slika na ~ovekot: 
Ideologijata go dekonstruira ~ovekot i potoa go 
rekonstruira spored sopstvenite principi i pravila. Na 
druga strana, utopijata sekoga{ izleguva od svesta na 
samiot ~ovek i taka taa mo`e da bide edno pasivno 
gledi{te ili eden na~in na do`ivuvaweto ili edna forma 
na akcijata. Spored zborovite na Ernst Bloh sekoja 
utopija e edna „u{te-ne-doktrina“ a spored Manhajm zavisi 
od ~ovekot i negovoto sfa}awe na realnosta dali dadeniot 
utopiski nacrt e edna sme{na fantazija, eden 

                                                 
7 Wolfgang Hardtwig (Hrsg.): Utopie und politische Herrschaft im Europa der 
Zwischenkriegszeit (Utopija i politi~ka vlast vo Evropa vo vremeto 
pome|u vojnite), München 2003 
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reakcioneren utopizam ili edna vrednosna i realisti~na 
alternativa.  

Zna~i, utopiskite celi na realisti~nata alternati-
va mo`at da bidat - kako toa go doka`uvaat Izrael i 
Makedonija - od vremeniot karakter, mo`at da izgledaat 
utopiski  samo vo momentot na nivnoto nastanuvawe, a 
podocna }e bidat ostvareni vrz osnova na edna odu{evena 
re{enost deka site problemi i te{kotii }e bidat 
sovladani. Tie se neizbe`ni pri dogradbata na novata 
dr`ava, no samata dr`ava e oteletvoruvaweto na site 
ideali na na{ite predci.  So drugi zborovi: Kade po~nuva, 
kade svr{uva utopijata? Misirkov, se ~ini, koga gi 
pi{uva{e „Makedonckite raboti“ na namerno 
realisti~en jazik i stil, kako krajno utopiski avtor - 
ASNOMCITE {to 20 godini podocna vsu{nost gi 
izvr{ile poslednite birokratski akti na odamna 
svr{enite raboti i fakti, toa go napravile na eden krajno 
pateti~en, duri utopiski jazik.      

Me|utoa, pra{aweto {to mene me zanima, glasi 
vaka: Dali asnomcite toga{ bile „utopiski realisti“, 
sli~ni na Zionistite {to ~etiri godini podocna ja pro-
klamiraa dr`avata Izrael? Odgovorot nema do go najdeme 
so logocentristi~kiot na~in, bidej}i taka mo`eme samo 
da gi citirame dokumentite i re{enijata od Prohor 
P~inwski. Pova`ni se drugi pra{awa, naprimer ova za 
kolektivniot mentalitet na Makedoncite vo poslednite 
nedeli na vojnata. Bidej}i mentalitetite se po~etokot na 
sekoja utopija. Vo vremiwata na mirot i na ekonomskiot 
prosperitet ne postojat utopii bidej}i op{tiot mentali-
tet ne e zgoden za niv. No, vo vozbudlivite vremiwa 
polo`bata e poinakva: Lu|eto se svesni deka se soo~eni so 
edna postojana kriza, baraat  izlez od krizata i go nao|aat 
neretko vo bilo koja utopija. Ili lu|eto se postaveni pred 
eden nov po~etok {to im vetuva, re~isi, neograni~eni 
mo`nosti. Zna~i, kakov be{e kolektivniot mentalitet na 
Makedoncite vo momentov na Prvoto zasedanie na 
ASNOM?  

Od dokumentite i od samiot datum na sostanokot se 
gleda deka zasedanieto istovremeno be{e svrteno kon 
minatoto, imeno kon Ilindenskoto vostanie, i kon 
idninata vo znakot na „OBEDINENIE NA CELIOT 
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MAKEDONSKI NAROD“ (i toa napi{ano so golemi 
bukvi). Tokmu toa be{e nacionalnata utopija {to u{te se 
prodlabo~uva{e vo referatot na Inicijativniot odbor so 
slednive zborovi: „Makedonskiot narod nikoga{ ne se 
pomiril so svojata tragi~na sudbina. On ja prodol`i 
borbata (...) za sloboda, ravnopravnost i obedinenie na 
site delovi na makedonskiot narod“. Ovaa utopija be{e 
utopiska vo smislata na ne{to {to ne e, od bilo kakvi 
pri~ini, ostvarlivo.  

No, ostvarliv be{e - za razlika od Ilindenskoto 
vostanie - pogolemiot del na op{tata utopija {to se 
odnesuva{e na nacionalnite i dr`avnotvornite atributi 
na samite Makedonci. Tie po~uvstvuvale ili znaele deka 
vo tekot na vojnata go dobile noviot kvalitet na 
makedonskiot `ivot vo site pravci, i toa be{e tokmu onoj 
kvalitet za koj Misirkov i bezbroj drugi samo sonuvale.    
Pred to~no deset godini go pra{av `iviot svedok na 
istorijata, u~esnikot na toga{niot sostanok Kiro 
Gligorov, koj mi go re~e slednovo:  

„Bi rekol, taa atmosfera be{e navistina ne samo 
sve~ena, tuku seedno edno istorisko do`ivuvawe, deka se 
raboti za da se sozdavaat temelite na edna nova dr`ava, 
toa e verojatno poslednata {to se sosdade na Balkanot vo 
tek na ovie istoriski nastani posle prvata, vtorata 
svetovna vojna a pred toa Balkanskite vojni i sega 
raсpa|aweto na Jugoslavija. Site u~esnici ~uvstvuvavme 
bidej}i toa be{e osloboduvawe na Makedonija so sop-
stveni sili, imavme vo toa vreme okolu 100.000 vojnici vo 
na{ata vojska, pri toa bevme na pravata strana, na 
antifa{isti~kata koalicija vo toa vreme. Ovdeka, kako 
{to znaete, ne dojdoa ruski vojski da nè oslobodat ili 
bilo koi drugi, tuku toa go storivme so sopstveni sili. I 
duri pomognavme bugarskata armija da mo`e na krajot na 
taa vojna da go izmie obrazot i taa da u~estvuva na borbite 
osobeno gore na Sremskiot i posle do krajot na vojnata vo 
Hrvatska sè do Avstrija. Od toa sovpa|a so nekolku raboti 
koi se slu~ija. Prvo, za celo vreme na vojnata se 
koriste{e na{iot jazik. Vtoro, komandite i se drugo isto 
taka bea na makedonskiot jazik. Potoa, direktno so 
vojskata ovdeka ne rakovode{e nikoj drug osven glavniot 
{tab na makedonskata vojska. A toa {to ~esto se spomnuva 
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deka idele instruktori ili tuka imal vlijanie Svetozar 
Vukmanovi}-Tempo, toa e to~no vo vid na vrсka so 
ostanatite frontovi vo toga{nata biv{a, da ka`em prva 
Jugoslavija. I nekakva koordinacija na dejstvijata sprema 
zaedni~kiot neprijatel. No neposrednata komanda od 
sekoga{ bila vo racete na makedonskite komandanti, pred 
sè na glavniot {tab i na negovoto ~elo bil celo vreme 
general Apostolski“. 

Zna~i, pokraj site re{enija, odluki i dokumenti 
Prohor P~iwski postoe{e do`ivuvaweto na eden golem 
uspeh i dokazot deka Makedoncite bea sposobni da go 
polagaat ispitot na vojnata so sopstveni sili.  Koj }e se 
somneva{e oti tie, isto taka, bi bile sposobni da go 
polagaat ispitot na mirot? Barem nikoj od samite 
Makedonci! Koj }e si go napravi zadovolstvoto da gi 
prelistuva prvite broevi na vesnikot „Nova Makedonija“, 
toj pak }e go po~uvstvuva odu{evuvaweto {to e osnova na 
sekoja utopija, vo dadeniot slu~aj odu{evuvaweto za 
brojnite ~ekori {to ja napravija utopijata sè 
porealisti~na: Edna infantilna stihotvorba, eden slab 
roman bea prifateni i pozdraveni vo duhot na edna golema 
kulturna premiera: Ba{ mi e gajle dali delovo e dobro ili 
ne - va`no e samo deka se raboti za edno makedonsko delo!8 
Zasedanieto vo Prohor P~iwski izleguva{e vo site 
govori, site dokumenti od istoriskiot kontinuitet od 
Ilindenskoto vostanie duri do sovremenite nastani. Ne e 
bitno dali toa be{e opravdano ili ne. Vo moite o~i pos-
toi eden drug i sosema izrazit kontinuitet: Od po~etokot 
na minatiot vek do den-dene{en site pova`ni ~ekori na 
makedonskiot dr`aven, nacionalen i kulturen razvoj se 
napraveni spored upatstvata na Misirkov i negovite 
„Makedoncki raboti“, po~nuvaj}i od normiraweto na 
jazikot duri do „makedonskiot separatizam“ {to deneska 
poelegantno se narekuva „ekvidistanca“.  

Knigata na Misirkov za mene pretstavuva eden 
klasi~en primer za realisti~kata i ostvarliva utopija: 
Vo momentot na pi{uvaweto celata sodr`ina na knigata 
izgleda{e sovr{eno utopiska - po~nuvaj}i od predgovorot 
kade avtorot zboruva za „nacionalnite ideali“. Kakvi 
                                                 
8 Миодраг Друговац: Историја на македонската кни`евност век, Скопје 1990, 
стр. 233 сл. 
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nacionalni ideali Makedoncite toga{ i vo kontekstot na 
toga{nite politi~ki okolnosti mo`ele da gi imaat? 
Nikakvi! Vsu{nost tie mo`ele da si go posakuvaat najma-
loto zlo, imeno, i ponatamu da bidat „raja“ vo ramkite na 
Osmaliskata Imperija. Ovaa su{tina na knigata (i so toa 
i su{tinata na Prohor P~iwski) stanuvaat o~igledni 
{tom gi sporeduvame so teoriite na Teodor Hercl (1860-
1904), osnovnopolo`nikot na cionizmot. Spored ovie 
teorii site Evrei se eden narod iako pove}eto od niv 
imaat potreba od edna etni~ka redefinicija. „Evrejskoto 
pra{awe“ e prete`no edno nacionalno i politi~ko 
pra{awe. Tenziite me|u Evreite i nivnata okolina mo`at 
da bidat sovladani samo so sozdavaweto na sopstvenata 
dr`ava. I taka natamu – promeni gi zborovite „Evrein, 
evrejsko“ so „Makedonec, makedonski“ i go ima{ (re~isi) 
celiot Misirkov. I negovata realisti~ka utopija po~nu-
va{e da se ostvaruva so re{enijata na ASNOM.  

Ре~иси vo istoto vreme kako Misirkov, Hercl vo 
1904 g. ja objavil svojata kniga „Altnojland“ (Staronova 
zemja) {to go nosela podnaslovot „Zionisti~ko-utopiski 
roman“.  Poslednata re~enica na knigata glasi: „Ako go 
sakate toa, ne e son“. So ogled na Misirkov, ASNOM i 
bezbrojni drugi prigodi nie bi mo`ele da ja 
parafrazirame re~enicata vaka: „Makedonci, vie toa go 
sakavte, Makedonija ne e son“. 
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Novica VELJANOVSKI 
 
 

ODGLASOT NA ASNOM VO SOSEDNITE ZEMJI 
 

Makedonskata dr`ava vo 1944 godina vo sosednite 
zemji predizvika i odredeni reakcii. Tie, glavno bea pozi-
tivni, no vo nekoi krugovi vo OF Bugarija, kako i vo 
Srbija predizvikaa odredeni negativni reakcii. Za razli-
ka od ovie dve sosetki na Makedonija, odnosot na Albanija 
i na Grcija, poradi vnatre{nite politi~ki okolnosti vo 
tie zemji, pra{aweto na sozdavaweto na novata makedonska 
dr`ava ne be{e pod istoto ona vnimanie koe go ima{e vo 
prethodno spomnatite zemji.  

 Sozdavaweto na nova dr`ava na Balkanot, kako i 
priznavaweto na posebnosta na makedonskata nacija, site 
okolu Makedonija ne go primija so zadovolstvo. Buku-
re{kiot miroven dogovor od 1913 godina ostavi vidlivi 
posledici. Balkanskite zemji na koi im pripadnaa delovi 
od Makedonija, sekoja za sebe se smeta{e za o{tetena, pa i 
izmamena. U{te pove}e od toa,  tie dolgo vreme prodol`i-
ja da se raspravaat i da se obvinuvaat za toa deka bile 
„onepravdani“ so podelbata na Makedonija na smetka na 
vtorata ili na tretata strana. Nitu dvete svetski vojni i 
katastrofite {to tie gi donesoa ne bea dovolni da se 
nadminat nedorazbirawaata. 

Vo tekot na Vtorata svetska vojna, trite balkanski 
dr`avi vo koi ostanaa delovi od Makedonija, vo vojnata 
imaa razli~ni pozicii. Grcija, nikoga{ ne go prizna 
postoeweto na makedonskata nacionalnost, osven povreme-
no nejzinata KPG, koja toa go koriste{e poradi sopstveni 
pragmati~ni celi, osobeno neposredno pred Vtorata svet-
ska vojna ili za vreme na vojnata. Za vreme na vojnata, tamu 
se razvi antifa{isti~ko dvi`ewe vo koe najbrojno be{e 
makedonskoto naselenie, no so najraznovidni manipulacii 
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nacionalnite prava i streme`i na toa naselenie ostanaa 
nerealizirani. 

Priklu~uvaweto na Bugarija kon Trojniot pakt, $ 
ovozmo`i vo Makedonija da vospostavi sistem od bugarska 
civilna, policiska i voena vlast, proglasuvaj}i deka izvr-
{i „obedinuvawe na novooslobodenite“ teritorii.  

Albanija ja prifati civilnata vlast vo onie 
teritorii {to & pripadnaa na Italija,  isto taka gaej}i 
iluzii deka izvr{i „nacionalno obedinuvawe“ na Alban-
cite. Sepak,  tamu se razvi antifa{isti~ko dvi`ewe, koe 
be{e potpomognato od Jugoslavija, a toa ima{e vlijanie za 
dobrite odnosi me|u Jugoslavija i Albanija po osloboduva-
weto od fa{izmot.  

Srbija, zaedno so drugite jugoslovenski narodi, go 
prifati povikot na KPJ i se krena na vostanie, bez ogled 
na toa {to tamu be{e vospostavena kvislin{ka vlast. Taa 
u{te na Vtoroto zasedanie na AVNOJ go prizna 
postoeweto na makedonskata nacija, soglasuvaj}i se so 
negovite odluki, Makedonija da se konstituira kako 
oddelna dr`ava −  ~lenka na jugoslovenskata federacija. 
Na Golemoto antifa{isti~ko sobranie od 12 noemvri 
1944 godina, Srbija i oficijalno go prizna postoeweto na 
makedonskata dr`ava i nacija. 

Po pobedata na Ote~estveniot front vo Bugarija na 
9 septemvri 1944 godina, tamu be{e vospostavena novata 
ote~estvenofrontovska vlast. Vedna{ potoa, novata vlada 
na Georgi Dimitrov napravi seriozni napori za 
podobruvawe na odnosite so Jugoslavija. Pritoa, ima{e i 
izvesna doza na oportunizam predizvikan od potrebite 
Bugarija da se rehabilitira za nejzinoto u~estvo vo Vto-
rata svetska vojna na stranata na fa{isti~ka Germanija.  

Vo dosega{nata istoriografija za odnosot na 
Bugarija i za priznavaweto na postoeweto na posebna 
makedonska nacija vo period 1944-1948 godina, glavno e 
pi{uvano samo za pozitivnite tendencii. Me|utoa, re~isi 
ni{to ne e pi{uvano za opozicionerskoto dejstvuvawe na 
nekoi politi~ki partii vo OF na Bugarija, koi i po 1944 
godina prodol`ija da go negiraat postoeweto na makedon-
skata nacija. Podocna, a osobeno po padot na komunizmot 
vo R. Bugarija, ne retko ovie napisi se koristeni kako 
napisi koi „imale doblest“ vo toa totalitarno vreme na 
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Georgi Dimitrov da mu ka`at „ne“ za postoeweto na 
makedonskata nacija. No za nas e interesno da se znae deka 
takvite opozicioni dejstvuvawa, sepak imaa vlijanie ne 
samo kaj narodot, tuku i kaj politi~koto rakovodstvo na 
Bugarija, pore{itelno da se anga`ira na pra{aweto za 
priznavaweto na makedonskata dr`ava i nacija, nejziniot 
jazik i kultura, kako i za eventualnoto nejzino obedi-
nuvawe. Dejstvuvaweto na opozicijata be{e edna od 
pri~inite {to ne bea javno publikuvani re{enijata na 
Desettiot plenum na BRP(k), od 1946 godina koga bea 
doneseni re{enijata za „makedonskoto pra{awe“. Be{e 
iska`an strav od opozicijata, koja vo Bugarija sè u{te 
ima{e golemo vlijanie vo {irokite narodni masi.  

]e se obideme da napravime kus osvrt na nekoi 
segmenti od opozicinerskoto dejstvuvawe, bez pretenzii 
da napravime celosen opfat i elaboracija na problemot. 

Vo Izve{tajot na ambasadorot na FNR Jugoslavija 
vo Sofija Nikola Kova~evi} e sodr`ana ocenkata deka 
Vladata na OF Bugarija raboti na toa da sozdade {to 
popovolni uslovi za potpi{uvaweto na mirovniot dogovor 
(vo Pariz), a opozicijata „so site sili raboti za sebe do 
maksimum da go iskoristi eventualnoto nespogoduvawe na 
golemite sojuznici okolu potpi{uvaweto na mirot“.9  

Be{e dosta ~udno {to opozicijata ima{e golema 
nade` deka }e si zamine Crvenata armija od NR Bugarija. 
Poradi toa so site sili rabote{e da ja pro{iri svojata 
baza, iako po 9-ti septemvri 1944 godina taa vo golema 
mera ja gube{e poddr{kata kaj narodnite masi vo Bugarija. 
Selanite se vra}aa kon OF,  iako ima{e dosta pasivi-
zirawe me|u niv. Zabele`livo bilo i toa {to opozicijata 
mu se dobli`uva{e na Zveno, isto taka opozicionen blok, 
no dosta poumeren so svoi pretstavnici vo Vladata na OF. 
Taa odbegnuva{e i preku pe~atot da go napa|a Zveno, 
nadevaj}i se deka namesto kon OF Zveno }e se dobli`i do 
opozicijata, pa zatoa nekoi nejzini ~lenovi duri i se 
za~lenuvaa vo ovaa partija. I nekoi reakcionerni elemen-
ti ili profa{isti~ki krugovi“ od redovite na Bugarskata 
armija slu`ea kako vrska me|u opozicijata i Zveno. Se 
aktivirala i tajnata organizacija nare~ena „Slobodni 

                                                 
9 Arhiv na R Slovenija, f. Edvard i Pepca Kardelj, a.e. 28, d. 3577. 
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zidari“, koja isto taka slu`ela kako vrska me|u Zveno i 
opozicijata.  

Spored procenite na jugoslovenskiot ambasador vo 
Sofija Nikola Kova~evi}, Amerikancite i Britancite,  
gi poddr`uvale opozicionite tendencii, pa za taa cel 
formirale duri i masonski lo`i vo Bugarija.10 

Prvata polovina na 1945 godina, polo`bata vo 
Bugarija so aktivnosta na opozicijata bila dosta zategn-
ata. Spored izve{taite duri i vo vojskata bila zabele-
`ana ilegalna aktivnost i podgotovki na eventualen pre-
vrat, otkako bi zaminala Crvenata armija. Na takvite in-
formacii te{ko e da im se poveruva, pa verojatno tie se 
pu{teni od strana na Sovetskiot Sojuz kako proben balon 
za da se naglasi  potrebata od zadr`uvaweto na sovetskata 
armija vo Bugarija i da se napravat psiholo{kite podgo-
tovki i prisposobuvawa na naselenieto za ostvaruvaweto 
na takvata zamisla. Zatoa i Dimitrov, vo eden ostar govor 
vo Pernik, rudarski grad i industriski grad nedaleku od 
Sofija, gi povikal i rudarite, da dojdat vo Sofija, pa ako 
treba „da se presmetaat so reakcijata“. Edna grupa od 
rudarite otka`ala da vleze vo jamite izjavuvaj}i deka ne 
mo`ele da ja trpat „diktaturata na komunistite“.11 Za da 
poka`e budnost, BRP(k) bila vo mobilna sostojba. Komu-
nistite bile podeleni vo petorki, koi bile vo civili,  no 
ako bilo potrebno tie }e dobiele i oru`je. Vo po~etokot 
na juni vo Sofija bilo poapseno rakovodstvoto na 
ilegalnata fa{isti~ka organizacija na Van~o Mihajlov, 
~ij broj iznesuval okolu 40, a eden od niv se samoubil vo 
akcijata za apsewe.12 

Treba da se odbele`i i faktot {to i Bugarskata 
pravoslavna crkva ne mo`ela taka lesno da gi prifati 
novite promeni {to gi donese OF. Taa ne mo`ela da 
istapi javno, no sepak prikrieno, okolu sebe sobirala 
opozicioneri. Pritoa odr`uvala vrski i so izbegnatiot 
potpisnik na dogovorot za pristapuvawe kon Trojniot 
pakt Dragi{a Cvetkovi}, komu, navodno, Egzarhot Stefan, 

                                                 
10 Istoto. 
11 Istoto, s. 1.  
12 Istoto, s. 1. 
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mu ispra}al sredstva i finansiski sredstva za odr`uvawe 
na  vrskite  so jugoslovenskata opozicija.13 

Me|u najeksponiranite  protivnici na politikata 
na OF Bugarija i na Georgi Dimitrov bea opozicionite 
vesnici „Svoboden narod“ i „Zname“, a osobeno prviot koj 
be{e pod pokrovitelstvooto, pa i ureduvaweto na  go  
Krsto Pastuhov.  

Za te{kotiite pri vospostavuvaweto na novata OF 
vlast vo Bugarija, vo noemvri 1945 godina, Georgi 
Dimitrov iskreno mu se po`alil i na Josip Broz Tito, 
koga po povod  nacionalniot praznik na jugoslovenskite 
narodi 29 noemvri 1945 godina, mu napi{al pismo se 
~estitki. Vo nego toj naglasuva deka „ima nekolku 
obelodeneti i prikrieni neprijateli koi ne go sakaat 
uspehot na Jugoslavija i na nova Bugarija, koi{to ne 
sakaat da gi vidat slobodni, nezavisni i silni… Golemo-
bugarskite {ovinisti i golemosrpskite {ovinisti vnatre 
vo na{ite zemji kako i zlonamernite opozicioneri (kaj 
nas Petkov14 i kompanija, kaj vas Grol i kompanija) … se 
gri`at da gi sprotivstavat nova Bugarija i nova  
Jugoslavija…15. 

O~iglednata ispla{enost na Dimitrov od 
dejstvuvaweto na opozicijata predvodena od Petkov i 
Pastuhov, verojatno bila pri~inata {to Dimitrov vo ova 
pismo isprateno do Tito voop{to ne go spomnal makedon-
skoto pra{awe  koe treba{e da pretstavuva „most za 
zbli`uvaweto na dvete dr`avi“. Ostanuva nejasno, no 
sepak mo`e da se pretpostavi deka tokmu poradi toa 
pra{awe bilo pri~ina  {to Tito na Dimitrov mu pred-
lagal tajna sredba preku jugoslovenskiot ambasador vo 
Sofija Kova~evi}.16 

Samo mesec podocna vesnikot „Svoboden narod“17, 
odnosno kon karajot na 1945 godina, koga aktivnostite vo 
OF Bugarija za priznavawe na Makedonija i na makedon-
skata nacija, nejziniot jazik i kultura bea vo poln ek, a se 
vr{ea i intenzivnite podgotovki za po~etok na Pariskata 

                                                 
13 Istoto, s. 2.  
14 Nikola Petkov, lider na Bugarskiot zemjodelski naroden sojuz. 
15 Georgi Dimitrov, Dnevnik, Sofija 1997, s. 513-514. 
16 Isto, str. 516. 
17 Vesnik “Svoboden narod” br. 272 od 6. 12. 1945 god.  
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mirovna konferencija vo 1946 godina, izleze so dijamet-
ralno sprotivni gledawa od onie na Ote~estveniot front 
i na G. Dimitrov. Vovednata statija so koja se pojavi 
vesnikot e naslovena kako „Zavetot na Goce“. 

Vo „Zavetot na Goce“, avtorot u{te vo samiot 
naslov mu uka`uva na  bugarskiot ~itatel deka ona {to go 
pravi novata bugarska vlast vo odnos na Makedonija, 
navodno e sprotivno na zavetot na Goce Del~ev. Povodot 
koj e iskoristen „Svoboden narod“ da se pojavi so ovaa 
vovedna statija bila izjavata na Georgi Dimitrov pred 
novinarot na SAD Bauer. Imeno,  Dimitrov vo taa izjava 
govorel za odnosite so Jugoslavija, so Makedonija i za 
podgotovkite {to se vr{eni za prisoedinuvawe na 
Pirinskiot del od Makedonija kon toga{ konstituiranata 
Narodna Republika Makedonija. Spored statijata na 
„Svoboden narod“, takvite izjavi „prodol`uvale da ja 
branuvaat bugarskata javnost i narodot“. 

Za nas ostana nepoznato dali zad  imeto na avtorot 
Ivan Haxov potpisnikot na vovednata statija navistina 
stoi toa ime ili pak e psevdonim, me|utoa sodr`inata na 
statijata upatuva na golemo nezadovolstvo od konstitui-
raweto na Federalna Makedonija vo ramkite na Federa-
tivna Narodna Republika Jugoslavija. Toa nezadovolstvo 
ne e tolku poradi samiot ~in na konstituiraweto na 
makedonskata dr`ava tuku pove}e {to nejzinoto osnovawe 
se povrzuva so eventualnoto prisoedinuvawe na Pirin-
skiot del od Makedonija kon Narodna Republika Make-
donija. Toa e vidlivo od konstatcijata deka „se proturi 
idejata za obedinuvawe na nejzinite tri (vsu{nost ~etiri) 
dela vo ramkite na federalnata edinica“. Toa za  avtorot 
na tekstot voop{to ne e prifatlivo. Me|utoa, toj iska-
`uva edna kontradiktornost pozdravuvaj}i ja idejata  na 
makedonskiot narod vo sostavot na Jugoslovenskata 
federacija i mu zabele`uva {to taa svoja ideja ja baziraat 
na svetlite idei na makedonskite revolucioneri. Vsu{-
nost,  na makedonskiot narod mu osporuva i mu zabele`uva 
{to poa|a od principite na „nekoga{nata navistina na-
rodna Vnatre{na makedono-ordinska revolucionerna 
organizacija od krajot na minatiot i po~etokot na 20 vek“, 
narekuvaj}i gi makedonskite rakovoditeli „apologeti na 
Federalna Makedonija vo Jugoslavija“.  
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Avtorot na vovednata statija na vesnikot „Svoboden 
narod“ na ostra kritika gi stava u~esnicite vo antifa-
{isti~koto dvi`ewe vo Makedonija, koi vo svoeto 
dejstvuvawe se povikuvale na tradiciite na Vnatr{nata 
makedonska revolucionerna organizacija od krajot na 19 
vek, kako i na predvodnicite na nacionalnoosloboditel-
noto dvi`ewe na ~elo so Goce Del~ev i Dame Gruev, nabro-
juvaj}i u{te desetina vidni makedonski revolucioneri 
(Jane Sandanski, Nukola Kirov, Pitu Guli…), koi se 
`rtvuvaa za svoite ideali vo Ilindenskata epopeja od 1903 
godina, sakaj}i da ka`e deka toa vostanie ne e makedonsko, 
ami „bugarsko“.  Takvoto svoe tvrdewe }e go „potvrdi“ 
ponatamu so konstatacijata deka toa gledawe na sovreme-
nite makedonski revolucioneri od 1941-1945 godina, e „go-
lemo skvernavewe na pametta, negirawe na `rtvite, i na 
borcite za slobodna Makedonija“. Spored nego, takvo ne{-
to bilo skvernavewe i negirawe „na Damjan Gruev, na Goce 
Del~ev, na Lazar Pop Trajkov, na Mitre Vlaot, na Jane 
Sandanski, na Pitu Guli …“ i golema gre{ka {to se 
otstapilo od idealot  za „edinstvena slobodna Makedonija 
kako obedinuva~ka alka na balkanskite narodi“. O~igled-
no e deka avtorot na tekstot se navra}a na poznatite 
golemobugarski stavovi plasirani nekolkupati pred 
Vtorata svetska vojna od Van~o Mihajlov i negovite 
istomislenici kako i za vreme na Vtorata svetska vojna, 
koga be{e na povidok osloboduvaweto na ovoj del na 
Makedonija i konstituiraweto na makedonskata dr`ava. 
Imeno,  poznato e deka neposredno po odr`uvaweto na 
Vtoroto zasedanie na AVNOJ vo Jajce 1943, vo Bugarija 
be{e pu{tena parolata za „nezavisna Makedonija“, a 
podocna ne se insistira{e na taa parola. U{te pomalku 
toa be{e ostvarlivo kon krajot na 1945 godina, koga OF na 
Bugarija poka`a nekoi fleksibilni stavovi, no egejskiot 
del na Makedonija ve}e be{e pod cvrsta dominacija na 
Grcija i kade antimakedonskoto dvi`ewe  pomognato od 
nejzinite sojuznici Velika Britanija i SAD dobiva{e 
seriozni razmeri.  

Ne be{e istoriski neto~na konstatacijata deka 
„dejcite od toa vreme se borea za osloboduvawe na site 
narodi i za ostvaruvawe na nivnata ramnopravnost“, koja 
ja  plasira avtorot na tekstot vo ovoj napis. To~no e i toa 
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deka i ideite na Del~ev ne bea sprotivni na taa ideja. No 
tendencioznosta kulminira so tvrdeweto deka „Federalna 
Makedonija saka da se izgraduva vrz poni{tuvaweto 
glavno na bugarskata nacionalnost“. Konstituiraweto na 
Federalna Makedonija vo ramkite na Federativna 
Jugoslavija, be{e rezultat na zaedni~kata borba na 
jugoslovenskite narodi protiv fa{izmot i taa be{e pred 
s# nacionalnoosloboditelna, odnosno makedonska nacio-
nalnoosloboditelna borba. Avtorot ne se zapra{al dali 
bilo mo`no za vreme na vojna nekomu da mu se vsadi drugo 
nacionalno ~uvstvo, gr~ko, srpsko ili bugarsko, ako ne go 
imal pred toa. Zo{to, na primer takvo makedonsko 
nacionalno ~uvstvo ne se pojavi vo nekoj drug del od 
„Starite predeli“ na Bugarija, tuku tokmu vo ovoj del kade 
{to se proglasi sozdavaweto na DF Makedonija?  

Sepak, „Svoboden narod“ zavr{uvaj}i ja ovaa voved-
na statija na svojot vovedni~ar, pateti~no }e & se obrati na 
evropskata diplomatija, odnosno do evropskite konzuli 
povikuvaj}i gi da vnimavaat deka „pokolenijata koi se 
rodija i izrasnaa tamu (misli na NR Makedonija – z.a.), se 
potomci na onie, koi bea nasilno „dobrovolno“ iseleni od 
Makedonija pod gr~ka vlast. Bugarskata vlada (aludiraj}i 
na izjavite na G. Dimitrov – z.a.) li }e otvora novi rani 
kaj narodot i vo dr`avata, }e see li vetrovi – za da `nee 
buri?“- se pra{uva avtorot na statijata. 

Treba da se priznae deka vlasta na OF Bugarija 
ostro reagira{e na ovie napisi i odnesuvaweto na Krsto 
Pastuhov, Gerginov, kako i na Nikola Petkov od BZNS, no 
taa s# u{te ne pronajde recept da se sprotivstavi Toj 
„recept“ podocna be{e pronajden so represiite i so 
apseweto, a podocna i so likvidiraweto na opozicio-
nerite. 

Isto taka treba da se priznae deka opozicio-
nerskite istapuvawa ostro gi osudi i Vladimir Poptomov, 
Makedonec. koj ima{e mnogu oscilacii po makedonskoto 
nacionalno pra{awe, no vo ovoj period cvrsto ja 
poddr`uva{e politikata na Georgi Dimitrov. Vo voved-
nata statija na v. „Makedonsko zname“18 naslovena kako 
„Starite gre{nici pod maskata borci za nezavisna 

                                                 
18 V. “Makedonsko zname od 10. 12. 1945, CDA, Sofija, f. 214, op. nema, 
a.e.57. 
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Makedonija“, nivnoto odnesuvawe go poistovetuva so ona, 
kako {to tvrdi avtorot, na golemobugarskite {ovinisti 
od tipot na carevite Ferdinand i Boris, koi spored nego 
„gi iskoristija svoite makedonski naemnici, kakvi {to na 
vremeto bea vrhivistite, a najposle i takanare~enite 
avtonomisti na Ivan Mihajlov“. Osnovnata poenta na 
napisot e deka treba da $ se dopu{ti na Narodna 
Republika Makedonija da se razviva kako dr`ava vo 
jugoslovenskata federacija, da ne im se veruva vo praznite 
vetuvawa za „nezavisna Makedonija“. „Po sekoja nacional-
na katastrofa – konstatira „Makedonsko zname“ - po sekoj 
nezavr{en avanturisti~ki obid na golemobugarskite osvo-
juva~i da ja goltnat Makedonija povtorno se razveva{e 
znameto za ‘Nezavisna Makedonija“. 

Uslovite vo koi se pojavi ovaa reakcija na ofi-
cijalnata vlast na OF Bugarija, preku peroto na Pop-
tomov be{e isklu~itelno povolna. Postoe{e cvrsta re{e-
nost, barem toga{, da se pomogne sozdavaweto i zacvrs-
tuvaweto na NR Makednija kako dr`ava vo jugoslovenskata 
federacija, a za pri~inite za takvata re{enost ne{to 
spomnavme i ponapred. Poradi toa, vo ovaa statija dosta 
argumentirano e elaborirana makedonskata nacionalno-
osloboditelna borba vo minatoto i traumite niz koi taa  
minuva{e. Poptomov opravdano zabele`uva deka so ovaa 
prazna parola, nacionalistite istapija i po 1913 i po 1918 
godina. „Istata istorija – veli toj – se povtoruva i denes 
po minatogodi{niot (1944 g. - z.a.) kraj na car Borisovata 
i Filovata obedineta Bugarija“. 

Ambasadorot na FNR Jugoslavija Nikola Kova~evi} 
go izvestuval jugoslovenskoto Ministerstvo za 
nadvore{ni raboti vo Belgrad deka amerikanskiot amba-
sador vo Sofija Barns rabotel na toa „po nikoja cena da ne 
smee da se dopu{ti zbli`uvawe me|u Jugoslavija i Buga-
rija. Toj baral pra{aweto na reparaciite na Bugarija 
sprema FNR Jugoslavija i pra{aweto na Makedonija da se 
dr`at otvoreni i kako povod za sozdavawe na nezdravi od-
nosi.19 Dobro bila sogledana postojnata situacija vo 
Bugarija deka „opozicijata ne smetala deka Makedonija go 
na{la re{enieto na svoeto nacionalno pra{awe kako 

                                                 
19 AS, f. Edvard i Pepca Kardelj, k. 28, a.e. 3642, s. 1, dov. Izve{taj od 
januari 1946. 
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federalna edinica vo ramkite na Jugoslavija“.20 Ovie 
ocenki na opozicijata ne bile takvi poradi interesite na 
Makedonija, tuku naprotiv. So konstituiraweto na 
Makedonija kako federalna edinica vo jugoslovenskata 
federacija za bugarskata opozicija, koja dejstvuva{e vo 
ramkite na OF, no svire{e so poinakvi noti, ne be{e 
prifatlivo zatoa {to pa|a{e vo voda parolata za 
„nezavisna Makedonija“.21 

 Deka vo opozicionerskoto dejstvuvawe ima{e 
zame{ano prsti SAD, nam ni potvrduva i sovetnikot vo 
ambasadata na FNRJ vo Sofija Petar Mangovski, koj vo 
svojot isto taka doverliv izve{taj naglasil deka „stavot 
na opozicionoto rakovodstvo e istoveten so tolkuvaweto 
dadeno od Amerika vo svojot ed memoar od 22 fevruari“.22 
Diplomatskite izvori na Jugoslavija potvrduvale deka  
Barns dosta srabotil me|u opozicionite partii vo OF 
kako na primer BZNS ( rakovoden od Aleksandar Obov), 
BZNS (rakovoden od Nikola Petkov), ponatamu Zveno 
(rakovodeno od Jurukov). Nivniot list „Izgrev“ duri ne go 
spomnuval i prisustvoto na „legendarniot“ Dimitrov na  
sve~enostitite {to se organizirale po razni povodi. 
Opozicijata mu se lutela  za negovata politika po 
makedonskoto pra{awe.23  

Me|utoa, na planot na sozdavaweto na opozicio-
nerska klima vo Bugarija, klima koja ima{e za cel da go 
dr`i otvoreno makedonskoto pra{awe, se vklu~ila i 
Velika Britanija. Vo tekot na maj 1946 godina, Bugarija ja 
posetil Xon Mak, pratenik na Laburisti~kata stranka, 
koj vo Bugarija se zadr`al nekolku dena, so cel podrobno 
da se informira za tamo{nata situacija. Opozicio-
nerskite krugovi, osobeno socijal-demokratite, duri izja-
vuvale deka misijata na Xon Mak bila tajna  so cel da se 
vidi raspolo`enieto vo Bugarija pod vlasta na OF. No toj 
kako ve{t politi~ar, odbegnal da dade izjavi koi bi odele 

                                                 
20 Istoto, s. 3. 
21 “Tito uste edna{ uspeal da gi izla`e jugoslovenskite narodi – mu 
izjavil ambasadorot na SAD Barns na novinarot Iliev, pretsedatel 
na zdru`enieto na stranskite novinari, inaku opozicioner. 
22 AS, f. Edvard i Pepca Kardelj, k. 28, a.e.3649, s. 1.  
23 ARS, f. Edvard i Pepca Kardeq, k.28, a.e. 3661, s. 3. 
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vo prilog na opozicijata, imaj}i gi predvid okolnostite 
pod koi se formirala  novata OF vlast vo Bugarija.  

Ostri reakcii protiv opozicijata usledija i vo 
redovite na makedonskata emigracija vo Bugarija. Taa 
preku sozdavaweto  na makedonskata dr`ava vo tekot na 
Narodnoosloboditelnata antifa{isti~ka vojna i nejzi-
noto proglasuvawe na Prvoto zasedanie na ASMOM vide-
la {ansa za  svojata nacionalna afirmacija i za eventu-
alnoto obedinuvawe na makedonskiot narod. Taka, so svoja 
rezolucija istapi makedonskata emigracija vo Plovdiv24, 
Makedonskoto emigrantsko kulturno-prosvetno dru{tvo 
vo Asenovgrad25 i mnogu drugi.  

So svoja statija se pojavi i dobriot poznava~ na 
makedonskite okolnosti Dimitar Vlahov, koj vo svojata 
statija „Slobodna Makedonija vo Federativna Jugoslavija 
– kraj na zaemnite borbi  na balkanskite narodi“,  obja-
vena vo spisanieto „S vremenik “26. Vlahov na nemu svoj-
stven na~in gi objasni istorisko-politi~kite osnovi i 
potrebi za konstituiraweto na makedonskata dr`avnost, 
kritikuvaj}i gi nepravdite koi na makedonskiot narod mu 
bea naneseni od bugarskata carska vlast za vreme na 
Vtorata svetska vojna, za da konstatira deka toa e za sega 
edinstveno mo`nata opcija, a za da dobie pove}e od toa, 
smetaj}i na negovoto obedinuvawe na makedonskiot narod, 
„treba da mu pomogne bugarskiot narod i nova OF 
Bugarija“. Zavr{uvaj}i go ova svoe viduvawe vo statijata, 
Vlahov konstatira deka „Makedonija, slobodna i 
ramnopravna edinica vo federativna Jugoslavija, ne mo`e 
pove}e da bide jabolko na razdorot, tuku }e bide obedinu-
va~ka alka na site ju`ni Sloveni“27. 

Do krajot na 1946 i po~etokot na 1947 godina po 
makedonskoto pra{awe, me|u pozicijata i opozicijata vo 
Bugarija se vode{e vistinska „vojna“. Sudskite procesi 
koi {to po~naa vo Bugarija protiv G. Dimitrov – Gemeto i 
protiv Krsto Pastuhov, koi bea uapseni i izvedeni pred 
sud za svoi celi gi iskoristija za svoi celi gi iskoristija 
i pozicijata i opozicijata. Gemeto bil obvinet za {irewe 

                                                 
24 CDA na RB, f. 22, op. 11, a.e.625, l. 8.  
25 CDA na RB, f. 22, op. 1, a.e. 625, l. 6. 
26 Sp “S vremenik ” br.3/1945, s. 101-106. 
27 Istoto. 
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na defetizam za vreme na vojnata, za vrski so gr~kite i so 
srpskite reakcionerni krugovi (Dra`a Mihajlovi}). 
Celta bila da se ocrnat pred bugarskiot narod i pove}e 
otkolku {to bile. No i opozicijata pravela s  toj proces 
da go iskoristi za svoja cel. Taa, koristej}i gi svoite 
vesnici, izvestuvala za torturite {to navodno bugarskata 
vlast na OF gi vr{ela nad niv. Opozicijata dosta uspeala 
vo kompromitiraweto na novata bugarska vlast, osobeno 
po svedo~eweto na Nikola Petkov za vreme na sudskite 
procesi. Od pe~atnicata na v. „Svoboden narod“ bile 
nasilno odneseni bukvite, a naskoro potoa, vo po~etokot 
na juni, vladata na OF go zabranila izleguvaweto na 
vesnikot na Demokratskata partija „Zname“. So toa  mu 
zabranila dva meseci da pi{uva protiv Jugoslavija, 
odnosno Makedonija. Isto taka (privremeno) bile zabra-
neti i izleguvaweto na „Narodno zemedelsko zname“ i na 
„Svoboden narod“, pa taka vo Sofija izvesno vreme ne 
izleguval nitu eden opozicionen vesnik.28 

Sepak, kulminacija vo negiraweto na makedonskata 
nacija bilo pi{uvaweto na „Svoboden narod“ od januari 
1947 godina. Toj vo vovednata statija „Makedonskata 
narodnost“, so nejzinoto smestuvawe pod znacite na 
navodnicite, neja ja omalova`uva i ja negira na najgrub 
na~in. Obrazlo`uvaj}i go ponatamu toa, „Svoboden narod“ 
makedonskiot narod go karakterizira kako nositel na 
„niska kultura“ navodno poradi negovoto „otka`uvawe od 
edna nacionalnost („bugarskata“) i pominuvaweto kon 
druga (makedonskata).  Branej}i gi ponatamu svoite stavo-
vi „Svoboden narod“ se poslu`il i so nekolku istrgnati 
misli na „nau~ni trudovi“, pa veli: „Neseriozno i nepo-
trebno e da se nabrojuvaat argumenti deka Makedoncite se 
Bugari. Tie se sodr`ani vo mnogu nau~ni trudovi, pred s , 
na nezainteresirani stranci, koga bi po~nale so Iri~ek, 
Niderles, i da zavr{ime so Der`avin…“.29 A koga e vo 
pra{awe Der`avin, na avtorot ne mu bilo poznato deka 
tokmu nego vo esenta 1944 godina go pokanil Prezidiumot 
na ASNOM da se vklu~i vo rabotata vrz kodifikacijata 
na makedonskiot literaturen jazik. Sigurno toa ne bi go 

                                                 
28 ARS, f. Edvard i Pepca Kardelj, k. 28, a.e.3664, s.3. 
29 V. “Svoboden narod”, br. 18, 29. 1. 1947 s. 4. 
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napravil, ako Prezidiumot ne smetal na negovata stru~-
nost i nau~na etika.  

Za razlika od Bugarija, kade {to vo ramkite na OF 
dejstvuvaa i opozicioni partii, vo Srbija, kako i vo 
Jugoslavija po osloboduvaweto na zemjata i konstitui-
raweto na DF Jugoslavija tie prestanaa da postojat. 
Me|utoa, tamu najizrazeno be{e dejstvuvaweto na Milan 
Grol, potpretsedatel na vladata na DFJ na Josip Broz 
Tito, inaku pripadnik na kralskata begalska vlada vo 
London.  

Milan Grol kako pretstavnik na Srbija vo 
begalskata vlada, smetaj}i i na poddr{kata na britanskite 
krugovi, ne go prifati konstituiraweto na Makedonija 
kako dr`ava vo jugoslovenskata federacija. Vsu{nost, toj 
gi reprizira{e stavovite na Kralskata vlada, koja 
neposredno pred Vtoroto zasedanie na AVNOJ izleze so 
stav deka tvorcite na Kralstvoto Jugoslavija (Srbite, 
Hrvatite i Slovencite), treba me|usebno da se priznaat 
kako vode~ki nacii vo Jugoslavija i neja da ja obnovat vo 
istite granici od pred vojnata. Vpro~em, toa i go zabrza 
odr`uvaweto na Vtoroto zasedanie na AVNOJ i konsti-
tuiraweto na Jugoslavija na federativni principi.  

Grol, kako da gi prespal minatite ~etiri godini vo 
koi vo Jugoslavija se vodela antifa{isti~ka i 
nacionalnoosloboditelna vojna, pa smetal deka starata 
Jugoslavija }e mo`e da se obnovi vo istite ramki i so 
istoto dr`avno ureduvawe so priznavaweto na samo trite 
spomenati nacii. Po negovoto vleguvawe vo vladata na J.B. 
Tito od 7 mart 1945 godina, zanemaruvaj}i gi re{enijata na 
AVNOJ, vo negovite izjavi dadeni vo vesnikot „Politi-
ka“, Grol na indirekten na~in se sprotivstavi na konsti-
tuiraweto na novata makedonska dr`ava vo ramkite na 
Demokratska Federativna Jugfoslavija. Pritoa, toj vo 
zaviena forma napomnal deka novata jugoslovenska dr`ava 
ne mo`e da postoi i da funkcionira ako se napravi prekin 
so granica me|u Moravskata i Vardarskata dolina. Toj 
smeta deka „srpskiot narod okolu Morava, mora da bide 
povrzan so bratskiot narod okolu Vardar“.30  

Na ovie izjavi na Grol usledile ostri reakcii 
osobeno od Slovenija. Najprvo reagiral  Milovan \ilas, 
                                                 
30 Prezemeno od v. “Ljudska pravica” , Qubqana br. 11, 4.4.1945 
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me|utoa, slovene~kite reakcii vo sekoj pogled zaslu`u-
vaat vnimanie. Imeno, vesnikot „Qudska pravica“ mu 
odgovoril na Grol deka takvite izjavi ne se opasni samo za 
Makedonija tuku i za site nejzini republiki i za cela 
Jugoslavija. „So ova g. Grol saka da ka`e deka srpskiot na-
rod bi moral isto taka da bide nerazdelno povrzan so 
slovene~kiot narod, so hrvatskiot narod i so Bosancite“, 
mu pi{uvala „Qudska pravica“ na Grol.31 

Pod pritisok na jugoslovenskata javnost, osobeno na 
reakciite od Slovenija i statijata na Milovan \ilas vo 
vesnikot „Borba“, Grol se obidel da gi ubla`i svoite 
stavovi. Me|utoa, toa te{ko mo`elo da se prifati, bidej-
}i takvi nacionalisti~ki stavovi projavuval i porano. 
Imeno na 19 mart 1945 g., zna~i nabrgu po konstituiraweto 
na vladata na J.B. Tito, Grol go posetil Edvard Kardeq, 
toga{en potpretsedatel na Vladata i minister na Konsti-
tuantata, koga pred nego iznesol nekoi svoi gledawa na 
situacijata. Me|u drugoto Grol izjavil deka poradi situa-
cijata vo Jugoslavija, o~ekuva deka vo Srbija proletta }e 
se krene vostanie protiv narodnoosloboditelnata vlast, 
koj }e go poddr`at site onie koi „dene{nata vlast ja 
~uvstvuvaat kako tiranija“.32 Ponatamu Grol dodal deka 
„vo Srbija {irokite sloevi na selanskoto i gradskoto 
naselenie dene{nata vlast ja ~uvstvuvaat kako tiranija, 
poradi nerazumnoto, povr{noto i kruto odnesuvawe na 
„partizanskata vlast“.33 Grol ne se soglasil i so 
gledaweto na \ilas za dr`avnoto ureduvawe na Jugoslavija 
{to go napi{al vo vesnicite. Spored \ilas, vo Jugoslavija 
trebalo samo da se re{i formata na vladeewe, odosno dali 
}e bide monarhija ili republika, dodeka s# drugo treba da 
se prifati onaka kako {to toa bilo re{eno vo Jajce, 
odnosno na Vtoroto zasedanie na AVNOJ. Grol ovde 
poka`al nesoglasuvawe so federativnoto ureduvawe, naj-
mnogu aludiraj}i na sozdavaweto na {este republiki, 
vklu~itelno i na DF Makedonija, za {to podocna bil 
mnogu poprecizen. Dva-tri meseci podocna Grol ovie svoi 
stavovi protiv sozdavaweto DF Makedonija gi iznese i 
javno, sprotivstavuvaj}i mu se na \ilasovoto mislewe. 

                                                 
31 Istoto.  
32 ARS, f. Edvard i Pepca Kardeq, k. 28, a.e. 3570, s. 1. 
33 Istoto.  
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Zatoa i vesnikot „Qudska pravica“ opravdano zaklu~uval 
deka Milan Grol so negovite kamuflirani izjavi „sakal 
da istakne deka okolu Vardar nema makedonski narod i 
deka toj narod ne smee da dobie samostojnost i 
ramnopravnost“.  

Zna~i konstituiraweto na makedonskata dr`ava vo 
1944 godina i nejzinoto ustavnopravno etablirawe vo 1945 
i vo 1946 godina bilo  prosledeno so izvesni otpori vo 
dvete sosedni zemji na Makedonija vo koi `iveeja narodi 
od slovensko poteklo. Nesomneno, toa bilo rezultat na is-
toriskata hipoteka i uslovite vo koi makedonskiot narod 
se borel i se izbori za svoeto nacionalno osloboduvawe i 
za sozdavaweto na novata makedonska dr`ava. 
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Dragi STEFANIJA 
 
 

60 GODINI PRAVOPISEN @IVOT 
 
1. 
 
Pred 60 godini i nekoj den makedonskiot  parlament 

ASNOM, iscimen vo borbata za sloboda na Makedonija go 
donese re{enieto deka „vo makedonskata dr`ava kako 
slu`ben jazik se zavedue makedonskiot naroden jazik“. Vo 
eden tekst od Bla`e Koneski „Kako rabotevme na azbukata 
i pravopisot“ objaven vo „Nova Makedonija“ vo avgust 1974 
(datumot ne go znam bidej}i imam samo ise~ok od vesnikot 
bez zapisi za datumot) }e pro~itame: „…Kako neodlo`ena 
zada~a po toa se postavuva{e  da se izvr{i kodifikacija 
na na{iot literaturen jazik. Mnogumina so pogolema ili 
pomala podgotovka za taa rabota, no so podednakvo 
blagoroden entuzijazam, bea poka`ale gotovnost da 
pridonesat za ustanovuvaweto na negoviot definitiven 
oblik. Ne treba da se zaboravi deka vo te{kite uslovi na 
fa{isti~kite zatvori na{i politi~ki zatvorenici `ivo 
go diskutirale toa pra{awe i sozdale proekti za 
makedonskata azbuka i pravopis.“ Za potoa da prodol`i 
deka vo septemvri 1944 godini rabotel vo redakcijata na 
vesnikot „Mlad borec“ vo selo Vranovci, Vele{ko, kade 
{to bil smesten Glavniot {tab na makedonskata vojska. Se 
spomnuva na u{te eden va`en podatok: „Se se}avam deka 
toga{ ve}e ima{e eden tekst so naslov Vremeni pravila za 
makedonskiot jazik. Ne znam dali se ima so~uvano od nego 
nekoj egzemplar. Toa pretstavuva{e nedovolno izdr`an 
obid, no poslu`i kako dobar povod za diskusiite po 
jazikot {to se odr`a vo Vranovci, ako se se}avam dobro, 
vo oktomvri 1944 godina… Nave~er, pri svetlost od 
petrolejska lamba, sednati pove}eto na rogozina nazemi,  
so redok `ar se raspravavme za toa kakva treba da bide 
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na{ata azbuka i kako da se ustanovi makedonskiot 
literaturen jazik.“ ]e bide interesno, na 60-godi{ninata 
od izleguvaweto na prviot makedonski pravopis, dogodina, 
nekoj od kolegite da se vpu{ti po arhivite i da gi najde,  
da gi donese i da gi razgleda tie Vremeni pravila… 
Belkim ne ja do`iveale sudbinata na starite kirilo-
klimentovi tekstovi od 9-ot vek?  

 
2. 
Ama ova sevo ne go velam tuku-taka. Pri~ini za toa 

ima pove}e. Vo ovaa statija na pokojniot akademik Bla`e 
Koneski ima interesni podatoci za toa kako se do{lo do 
idejata za normite na literaturniot jazik i makedonskiot 
pravopis, za diskusiite, slogite i neslogite na ~esto 
menuvanata pravopisna komisija, no edinstveniot 
koncenzus za prifa}awe na centralnite govori kako 
osnova za kni`evniot jazik. Iako ~udno izgleda toa {to 
mnogu~lenata i mnogumenuvana pravopisna komisija ne go 
po~ituvala doslovno misleweto na Misirkov deka 
konturite na makedonskata jazi~na norma ne se samo na 
linijata i od okolinite na Veles, Prilep, Bitola, tuku 
prodol`uvaat do Ohrid. A to~no toa e poznato deka toj 
makedonski kulturen svetilnik e centar na edna 
mileniumska pismena tradicija od Kliment i Naum, do 
genijalnosta na Prli~ev i podvigot na stru`anite 
Dimitar i Konstantin i folklornite nepovtorlivosti na 
Kuzman [apkarev. Pa duri i prviot, ako e navistina prv 
makedonski otpe~aten tekst, Daniiloviot ~etirijazi~-
nik nosi ohridski beleg. Vo toj govor i folklornite i 
kni`evnite zapisi ottamu, }e sretneme mnogu kultivirana 
i rafinirana re~enica, koja{to ja nema vo drugite kraevi, 
nitu vo centralnite i so toa, mo`ebi, bi se postignal 
pogolem i poizgraden jazi~en stil {to nosi mileniumski 
tragi. Da ka`am, ova se samo razmisluvawa kako }e be{e, 
ako be{e poinaku. A i taka iskustvoto so makedonskiot 
literaturen jazik zacrtan od pravopisnata  komisija ja 
izdr`a probata na vremeto i toj go poka`a svoeto 
opravduvawe. Za toa golema blagodarnost na taa 
pravopisna komisija. A takvo bilo i misleweto na mnogu 
~lenovi od pravopisnata komisija, i ne samo od nea, tuku i 
od javnosta makedonska. Me|utoa, golemi i raznoglasni 
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bile diskusiite za azbukata. Za toa akademik Bla`e 
Koneski }e napi{e: „Mo`am da ka`am deka poostri 
kontraverzi ima{e vo odnos na sostavot na azbukata, a 
pomalku vo odnos na mnogu posu{testveno pra{awe za 
samite formi, za sistemot na literaturniot jazik…“ I 
tuka mo`eme da postavime pove}e pra{awa: dali ovaa i 
vakva azbuka gi so~uva po~etnite formi na raznovidni 
fonemi koi{to bea i denes se prisutni vo jazikot?  Dali 
trite pravopisi vo poslednive {est decenii gi zadr`aa 
site morfolo{ki predlozi? Dali pravopisnite normi gi 
po~ituvaa site pravopisni i pravogovorni normi vo pod-
ra~jeto na leksikata, posebno pri koristeweto na narod-
niot zbor od site dijalekti? 

 
3. 
Odgovorot na ovie pra{awa ne e ni lesen, ni 

ednozna~en, nitu pak samo pozitiven, kako {to ne e nitu 
samo negativen. Zo{to? 

 
Po pra{aweto za azbukata, dali e dobra ili lo{a, 

profesorot  Krum To{ev u{te toga{  na pravopisnata  
komisija }e re~e deka mo`ebi dene{nata azbuka ne e 
sovr{ena, ama po 20-30 godini }e dojdat  lu\e koi{to }e 
popravat toa {to ne ~ini. Da dodademe deka nitu edno 
pismo, duri i ideografskoto ne e idealno i 100% ne go 
ozna~uva izgovorot na zborot. Na{ata azbuka generalno go 
opravda svoeto postoewe, so koe e napi{ana ogromna lite-
ratura, silna nauka, pismo {to se upotrebuva na  mnogu 
u~ili{ta i univerziteti vo Makedonija i nadvor od nea. 
Toa e neosporen fakt {to raduva i osmeluva. No dali 
navistina so na{eto pismo mo`eme da gi odrazime site 
fonemski varijacii, koi{to realno postojat vo makedon-
skiot jazik. Mislam deka ne! 

 
4. 
Ne znam kolkupati go postavuvam pra{aweto javno i 

na pove}e sobiri deka vo dene{niot jazik zaradi na{ata 
inertnost go zagubivme mekoto l,  za{to toa i pred tvrdi-
te vokali (u, a, o) se izgovara tvrdo kako i pred mekite 
samoglaski  i i e. Mislam deka glavnata pri~ina za toa e 
nekriti~noto primawe i primena na q  (kako i na w) so 
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koe ozna~uvavme, kako {to ozna~uvame i denes dvaesetina 
zborovi, glavno so koren qub…(qubov, qubopiten, qube-
zen  itn.) i izmislivme u{te sostav  lj  (rolja, volja, 
Biljana), a nema{e ni{to da fali ako pi{uvavme isto i  
ljubov, ljubopoten, ljubezen, kako i rolja, volja . Toga{ ne 
}e mo`evme da go zatvrdime mekoto l! [teta! Epasbir.. 
Im se veruva{e na pravopisnite pravila deka pred  i i e, l 
se izgovara meko. Da napomnam duri i nekoi profesori na 
samata makedonistika go zatvrdnuvaat mekoto l pred 
vokalite od preden red!  

 
I da prodol`am. Imam ise~ok od Jazi~noto kat~e 

na blagorodniot makedonist Blagoja Korubin od ne znam 
koja godina objaveno vo Nova Makedonija pod ime LE, LI, 
QA, QO, QU(za mekoto  l  vo razni pozicii), vo koj,  kako 
odgovor na nekoj gospodin Drobicki, objasnuva… 
„Te{kotijata vo nau~uvaweto na toa si ima…, podlaboki 
pri~ini, od koi nekoi se sodr`ani vo samata jazi~na 
stvarnost, a nekoi i vo samoto re{enie za bukveniot znak 
Q. Istiot ovoj znak go ima i vo srpskata azbuka, kako {to 
znaeme, ta lu\eto naviknati da se slu`at so taa azbuka, a i 
so toj jazik, mu ja dadoa istata vrednost nemu i vo 
makedonskiot jazik. A ja nema toj taa vrednost vo nego, t. e. 
glasot {to go ozna~uva taa bukva vo makedonskiot jazik 
nema ednakov izgovor so toj glas vo srphrv. jazik. Tuka e 
osnovnoto nedorazbirawe“ (podvlekol D.S)…, a potoa pro-
dol`uva: „Za da go objasnime toa, nie ovoj pat pribegnuva-
me kon onaa malku neobi~na tehnika {to ja istaknuvame vo 
naslovot: LE, LI, QA, QO, QU. Kon ovoj red mo`eme da 
gi dodademe u{te i: LJA, LJU, LJE. Vo site ovie slogovi 
go imame mekoto l, so ednakov izgovor (ili skoro so 
ednakov). Toa zna~i deka kako }e go izgovorime L vo LE, 
taka }e go izgovorime i vo QA, QO itn. Na primer: leb, 
lice, Qame, Qoko, Qube, - vo site ovie zborovi po~etniot 
glas L ima ist izgovor, iako e vo poslednite tri obele`an 
so drug znak. Isto taka e so glasot L i vo ovie zborovi: 
pile, mali, beqa, Koqo, pequ{ - vo site niv toj ima ist 
izgovor, iako obele`an vo poslednite tri so druga bukva. 
Zna~i mo`eme da izvle~eme eden vakov zaklu~ok: 

L pred E, I se izgovara kako Q pred A, O, U; ili 
obratno Q pred A, O, U se izgovara isto kako L pred E, 
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I.” Dragi moj Korubine, velam kako {to bi rekol na{iot 
narod: utre sabajle, ili malo morgen, kako {to re~e nekoj 
pred godini. I ti, kako i jas bevme ubedeni deka so taa 
bukva, i ne samo so taa, re{enieto ni e utnato, ama ti 
bara{ kvaziobjasnuvawe, a jas re{enie: da se isfrli 
nepotrebnoto Q i da se zameni so LJ! Za{to bele`eweto 
na ista glasovna vrednost so dva raznovidni znaci go 
naru{uva elementarniot fonetski princip na makedon-
skiot pravopis: pi{uvaj kako {to slu{a{ i ~itaj kako 
{to e napi{ano, najvredniot princip na staroindiskata 
lingvisti~ka {kola: sandhi. Ne smeeme edno da pi{uvame, 
drugo da izgovarame. Osven toa, jazik koj{to ima malku 
ili voop{to nema dvojni znaci e poprecizen, porazbirliv 
i podolgotraen. Takva e na{ata namera za ovoj problem. 

 
5. 
I taka po red nekriti~ki, sudej}i po sè, politi~ki 

go primivme i w, iako po site lingvisti~ki zakoni fonem 
ne mo`e da bide ako go nema vo site pozicii. A vo 
makedonskiot jazik go nema vo startna pozicija (osven vo 
tu|i zborovi), pa i vo finalna (i povtorno vo tu|i 
zborovi). I taka, mesto W da se vovede sostavot NJ i niko-
mu ni{to nema da mu fali. Nitu da se somneva i se pla{i 
kako jas. Koga rabotev na makedonski re~nici, posebno na 
frekventen, otkako se publikuva „Maliot makedonsko-
slovene~ki re~nik”,  i koga gi prebroiv bukvite utvrdiv 
deka makedonskata azbuka ima 30. Si pomisliv, so strav, 
sum ispu{til serija zborovi na w. Ama se ute{iv koga vi-
dov deka nitu tritomniot makedonski re~nik nema nitu 
eden zbor {to po~nuva so w. 

Da napomnam deka i vo Hrvatska se razmisluva za 
namaluvawe na brojot na abecednite znaci kako {to se  
dubletite LJ, NJ. 

 
 6. 
So pani~en strav mnogumina povikani i nepovikani 

jazi~ni dobrodeteli se zgrozuvaa od pomislata za vove-
duvawe na › (golemiot er, jor) vo na{ata azbuka, smetaj}i 
go do den-dene{en za bugarski znak. 

Zarem vo samite tipi~no srpski ligaturi: q  i w ne 
postoi er, navistina sokrien maliot ‹, ama er, kako znak za 



 32 

omeknuvawe. A od toj debel ili tenok ER se pla{ea pred s# 
politi~arite i politiziranite ~lenovi na pravopisnata 
komisija za da ne se pribli`uvame kon bugarskoto pismo, a 
se pribli`ivme kon srpskoto, primaj}i go dvapati skrie-
niot znak za mekost, maliot  er - ‹ ( l+‹=l‹, n+‹=n‹, mesto 
da go upotrebuvame golemiot er -›, kako Rusite, Ukrain-
cite, Belorusite, pa i Bugarite. 

 
Ne razbiram do den-dene{en zo{to na jazikot mu se 

odzema eden op{toupotrebliv, univerzalen znak, kako 
xoker vo kartite, kako proteza vo ortopedijata ili 
stomatologijata,  znak {to mo`e da odigra nekakva uloga 
za popolnuvawe praznina, omeknuvawe, poluvokal, 
zatemnet, reduciran vokal. Za{to i tamu kade {to stavame 
visoka zapirka za ozna~uvawe na vokalnoto r = ,r, mnogu e 
te{ko i nelogi~no zapirka da ozna~uva bukva, odnosno 
glas. U{te pogolem otpor kon toj op{toslovenski znak 
ili znaci vnesoa na{ite dijalektolozi, koi{to izmislu-
vaa nekakvi umlajtunzi, vokali so po edna, dve-tri to~ki 
gore, za da ja poka`at redukcijata na vokalnosta, kako da se 
notni zapisi, a ne izgovor. ^uda bo`ji! Zarem tvorcite na 
glagolicata i kirilicata bea glupi i }e go upotrebea 
nepotrebniot tovar na tie najprecizni op{toslovenski 
pisma, kakvi {to gi nemaat drugite jazici, so koi{to 
mo`e{e najprecizno da se pi{uva i den-denes na site slo-
venski jazici. 

 
Od druga strana,  ne prifa}aj}i go erot, koj{to 

sekako }e go smetavme pove}e za ~ist vokal, a ne polu-
vokal, a u{te pomalku za konsonant, }e ja zgolemevme muzi-
kalnosta na jazikot. Kako? Vaka. So namaluvaweto na 
odnosot na konsonantite sprema vokalite, }e se prib-
li`uvavme kon idealniot zakon za otvorenite slogovi 
(konsonant + vokal, vokal + konsonant), iako ne }e go 
postignevme nitu staroslovenskiot ili latinskiot prosek 
od pribli`no 50 vokali: 50 konsonanti. Ama jazikot }e ni 
be{e pomelozvu~en, iako i sega{niov ne ni e lo{, ako gi 
isklu~ime gr~eweto so vokalnoto r  kako vo ,r`, ,r\a, ,r`i 
ili  akaweto  vo vetar, Petar, tapan, Jano (J,no – kvart vo 
Ohrid), saklet, alal (kaj nas turcizam izveden od 
starohebrejskoto aleluja),  gre{kite so nastavkata – lak: 
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pijalok mesto pijalak, sefalok mesto sefalak itn. 
Nesomneno e ve}e docna da se bara doslednost  i vo 
zamenata na  nazalot  Î (on) kako {to e redot so A, ama ne 
nasekade, za{to gi dobivme ve}e zatvrdenite formi so u: 
krug, mudrost, oru`je, otsustvo, otsuten, sudbina. Kaj 
mnozina, duri i visokobrazovani lu\e im doa\a da go 
izgovarat ili da go napi{at so A na mestoto od U! 

Iako e nadvor od ovoj kontekst,  odamna ~uvstvuvav 
otpor okolu imeto na carot na `ivotnite: lavot!. Po site 
principi stariot jat  ili dvojnoto e, e zameneto e. Ovde 
zamenata e so a!  I od ubavoto  lev ni ispadna lav. Ne li~i 
kni`evniot ruski car – Tolstoj da go nare~eme Lav 
Tolstoj. Ne odi, grdo e. Toj si e Lev Tolstoj. 

 
7. 
Eden od principite vrz koj se grade{e i denes raste 

leksikata na makedonskiot jazik be{e oti }e se zemat 
zborovi ne samo od centralnite govori otkade {to e 
osnovata na normiraniot jazik, tuku od celata jazi~na 
teritorija. Iako vo osnova ovoj princip e zapazen, sepak 
mnogu zborovi od perifernite makedonski dijalekti se 
ispu{teni, preskoknati i zameneti so nekakvi kalki od 
tu|i zaemki ili se direktno tu|i. Se spomnuvam na eden 
zbor, a toj vo literaturniot jazik glasi ~amec, a vo mojot 
kraj glasi kaj~e. Ako go upotrebev potcrtaniov, nekoi 
lektori mi go popravaa, iako i edniot i drugiot se 
pozajmeni od turskiot jazik. Vo Struga i okolnite 
krajbre`ni sela za ~amec  se upotrebuva ~udesniot zbor 
~un, ~un~e (dem., a vo Ohrid i Ohridsko toa golemo kaj~e 
{to slu`i za lovewe ribi i transport na stoka i lu|e, 
ve}e is~eznat od upotreba i mo`e da se vidi samo vo muzej, 
kako suvenir ili na fotografija), e nasleden i 
transformiran od staroslovenskiot jazik. A nie, ete, go 
pozajmivme od Srbite toj turcizam. Neli Skopje e poblizu 
do Srbija, a stru{ko-ohridskiot leksem e daleku?! A da ne 
zboruvame za zborovi nadvor od dr`avnite granici na 
Makedonija, vo egejskiot, pirinskiot ili albanskiot  
makedonski etnos. Se pla{evme kako bo`em, pla}ame 
carina i toa za na{i, makedonski proizvodi na duhot! 
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Mo`at da se nabrojat i stotici propu{teni zborovi 
od vakov tip. Za toa ne treba da se bara samo kaj na{ite 
prvi leksikografi. Tie napravija kolku {to mo`ea. A 
mo`ea i pove}e. Nejse. I vaka ne e lo{o. Ama, sekako vina 
treba da se bara i kaj na{ite dijalektolozi, koi{to 
pove}e se zanimavaa so strukturata na govorite, a pomalku 
so nivnata leksika, {to mo`e{e da se vklopi vo make-
donskiot leksi~ki fond. Mi se ~ini deka edna od zada~ite 
na idnite dijalektolozi e da bele`at i zborovi, smesteni 
kako re~nik, so tolkuvawa na zna~eweto na zborovite. Toa 
bi bila i zada~a na pomladite makedonisti da go zbogatu-
vaat makedonskiot re~nik od celata jazi~na teritorija. A 
ne treba da se zanemari i leksi~kiot fond na narodnoto 
tvore{tvo. 

 
Dopi{ano: Mo`ebi i ovie pravopisni problemi }e 

ni gi re{at Amerikancite, nametnuvaj}i ni ja „dobrovol-
no“ latinicata, koja }e ja prifatime „dobrovolno“ kako 
Ohridskiot dogovor! 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 35 

 
 
 
 
 

Qudmil SPASOV 
Aleksandar Q. SPASOV 
 
 

DEKLARACIJATA NA ASNOM ZA OSNOVNITE 
PRAVA NA GRA\ANINOT NA DEMOKRATSKA 

MAKEDONIJA VO SPOREDBA SO FRANCUSKATA 
DEKLARACIJA ZA PRAVATA NA ^OVEKOT I 

GRA\ANINOT OD 1789 G. 
(TEKSTOLO[KA ANALIZA) 

 
Cel na trudot: 
Cel na trudot e da se poka`e deka makedonskata 

deklaracija donesena od strana na ASNOM na negovoto 
Prvo zasedanie na 2 avgust 1944 g. pretstavuva tipi~en 
primer na sovremeni, nastanati po Francuskata revoluci-
ja, gra|anski, liberalni i demokratski ustavni deklara-
cii, kade se ureduvaat osnovnite prava i slobodi na 
~ovekot i gra|aninot vo demokratsko op{testvo. 

Site ovie deklaracii kako svoja osnova gi imaat 
ideite na liberalnite evropski misliteli od 18 vek, a 
osobeno na @an @ak Ruso, so teorijata za op{testveniot 
dogovor, [arl Luj De Monetskje, so teorijata za podelba 
na vlasta i Xon Lok, osnova~ot na liberalizmot, promo-
tor na pravoto za menuvawe duri i so sila na sekoja vlast 
{to gi zagrozuva slobodite i pravata na edinkata. 

Imame ideja da ja postigneme preku analiza na 
spomenative deklaracii kako tekstovi, poka`uvaj}i ja 
nivnata struktura, nabquduvaj}i gi oddelnite nivni delo-
vi, poka`uvaj}i ja postavenosta na oddelnite temi, kako i 
nivniot soodnos, poka`uvaj}i ja zadninata na odnosot me|u 
temata i remata na tekstot, poka`uvaj}i kako tekstot dej-
stvuva vrz kolektivot komu mu e namenet. 

 
Analiza: 
Preambula 
Vo princip ustavnite deklaracii se sostojat od 

preambula i normativen tekst. Preambulata ima za cel na 
sve~en na~in, ~esto so upotreba na pateti~en stil, da ja 
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deklarira osnovnata namera na zakonodavecot, ideolo{-
kata osnova na aktot, kako i da go povrze aktot so borbata 
i idealite na prethodnite generacii so {to se poka`uva 
deka noseweto na aktot ne e slu~aen moment i slu~aen 
izbor na edna zaednica, tuku pretstavuva rezultat na 
podolgotraen streme` na prethodnite generacii (na 
predcite) za vostanovuvawe na kvalitativno novi op{tes-
tveni i pravni odnosi. Ova posebno va`i za ustavnite akti 
so ogled na nivnoto najvisoko zna~ewe vo hierarhijata na 
pravnite akti. 

Francuskata deklaracija sodr`i preambula vo koja 
se istaknuva deka: ,,vo prisustvo i pod pokrovitelstvo na 
gospod se proklamiraat slednive prava na ~ovekot i gra|a-
ninot“. Bidej}i se raboti za otfrlawe na monarhijata, 
kako {to e poznato, za patron na ovoj akt se zema samo gos-
pod kako sinonim za ve~na i apsolutna sila. Vo Dekla-
racijata na ASNOM ne postoi preambula. Ova mo`e da se 
objasni so faktot deka istiot den koga e donesena Dekla-
racijata e donesen i Manifestot na ASNOM, a toj so 
svojata sodr`ina sosema gi ispolnuva potrebite na edna 
preambula, pa pretpostavkata e deka se trgnalo od prak-
ti~ni pri~ini da ne se povtoruva sodr`inski istiot 
tekst. Zamena na motivot gospod vo makedonskiot tekst, 
odnosno Manifestot, se te{kite borbi i prolienata krv 
na najdobrite makedonski sinovi od {to proizleguva 
,,Prvoto narodno sobranie, toj simbol na tvojata sloboda i 
izrazitel na tvojot suverenitet“. Istovremeno se nagla-
suva deka ,,ovija istori~eski pe~albi koi $ gi opovestvuva 
tvoeto prvo narodno sobranie ne se ni slu~ajni ni arizani. 
Tija se plod od reki proleana krv i od kupi{ta koski 
posejani od edniot do drugiot kraj na Makedonija.“ 
Obra}aj}i se do ,,bra}ata Arnauti, Turci i Vlasi“ Mani-
festot ka`uva: ,,Te{koto minato ni poka`a oti intere-
site na na{ite narodi sa isti, a nivnata sadba zaedni~ka. 
Vo ovie re{itelni momenti site nie izgraduvame slobod-
na Makedonija.“ Na krajot od ovoj del e izvle~ena slednava 
poenta: ,,kakva Makedonija }e izgradime, takva }e ja ima-
me“. 

Ovoj iskaz e nose~kiot motiv na celiot tekst i 
spored toa e obra}awe do site kategorii gra|ani. 

Dokolku gi sostavime ovie citati dobivame pream-
bula koja po svoite poraki i vrednosti slobodno mo`e da 
ja sporeduvame so Amerikanskata deklaracija za nezavis-
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nost od 4 juli 1776 godina i borbata na Amerikancite za 
sloboda od britanskata hegemonija. 

Normativen del 
Normativniot del gi propi{uva pravata i 

obvrskite sodr`ani vo pravniot akt i zatoa, naj~esto, toj 
se pi{uva vo ramkite na administrativniot (birokratski-
ot) stil {to zna~i deka ne e naso~en da gi predizvika 
~uvstvata na {irokata publika, tuku e naso~en kon 
stru~nite lica. Sepak imaj}i gi predvid revolucioner-
nite okolnosti (ekot na gra|anskata revolucija vo Fran-
cija, letoto 1789 g.), kako i revolucionernite promeni 
{to gi predizvikala, taa so ograni~en pateti~en stil ja 
primenuva poznatata revolucionerna maksima na Ruso deka 
,,~ovekot e roden sloboden, dodeka nasekade toj e vo 
prangi“. Vo taa smisla ~l. 1 od Francuskata deklaracija 
veli: ,,lu|eto se ra|aat i ostanuvaat slobodni i so ednakvi 
prava; op{testvenite razliki mo`at da se zasnovaat edin-
stveno vrz zaedni~ka polza“. So ista smisla ~lenot 1 od 
Asnomskata deklaracija sve~eno proklamira: ,,Site gra|a-
ni na federalnata makedonska dr`ava se ednakvi i 
ramnopravni pred zakonite, ne gledaj}i na nivnata 
narodnost, pol, rasa i veroispovedanije“. So ogled na et-
ni~kiot sostav na Makedonija, logi~ka celina so ~l. 1 
~ini i ~l. 2: ,,Na nacionalnite malcinstva na Makedonija 
se osiguravat site prava na sloboden nacionalen `ivot.“  

Ne e slu~ajno deka i vo dvete deklaracii vo glednata 
to~ka na tekstot (isfrlawe na glavniot motiv) se nao|aat 
li~nite prava i slobodi {to spa|aat vo grupata na t.n. 
negativni prava, zaedni~ki za site onie koi `iveat na 
edna teritorija (bez ogled na nivniot pravno-politi~ki 
status). Negativni prava se onie prava {to baraat vozdr-
`uvawe na dr`avata od me{aweto vo privatniot `ivot, 
t.e. pretstavuvaat sinonim na osloboduvawe od prangite na 
dr`avnata vlast. Nivnata cel e da se predizvikaat ~uvstva 
kaj lu|eto deka nivnata sloboda e prvenstvena, a potoa tie 
vrz osnova na svojata slobodna volja odlu~uvaat da se zdru-
`at vo op{testveno politi~ka zaednica - dr`ava. Zatoa i 
~l. 2 od Francuskata deklaracija gi opredeluva celite na 
politi~koto zdru`uvawe: so~uvuvawe na prirodnite i 
neotu|ivite prava na ~ovekot {to se slobodata, sopstve-
nosta, bezbednosta i otporot kon ugnetuvaweto. Vo Asnom-
skata deklaracija, bez posebna definicija na slobodata 
kako centralen poim, direktno se preminuva na istite 
prava i slobodi, navedeni vo Francuskata deklaracija. 
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Ovoj tekst svetlinata ja frla vrz sigurnosta na privat-
nata sopstvenost i privatnata inicijativa vo stopan-
stvoto, so {to celna grupa e gra|anskata klasa na Makedo-
nija. Ova se pravi poradi objektivniot strav na gra|an-
skata klasa na Makedonija deka komunisti~kata revolu-
cija mo`e da ja nadvladee nacionalnata, pa zatoa odnapred 
se osiguruva nepovredlivosta na materijalnite dobra na 
makedonskoto gra|anstvo.  

Vo soglasnost so osnovniot poim na glavniot motiv 
- slobodata, tekstot vo Francuskata deklaracija se dava 
definicija na slobodata. Od toj poim ponatamu se izvedu-
vaat site vtori~ni poimi, a toa se: pravata i konkretnite 
slobodi. Definicijata na slobodata vo ~l. 4 ,,se sostoi od 
ovlastuvaweto da se pravi sè ona {to ne e {tetno za 
drugite“, za vo ~l. 5 da se poentira deka ,,zakonot ima 
pravo da gi zabranuva edinstveno onie dejstva {to se 
{tetni za op{testvoto“ i deka ,,nikoj ne mo`e da bide 
spre~en da go pravi ona {to zakonot ne go zabranuva“. 
Asnomskata deklaracija ne dava konkretna definicija na 
slobodata, tuku samo gi naveduva izvedenite poimi, t.e. 
slobodi: sloboda na veroispovesta, sloboda na sovesta, 
govorot, pe~atot, sobiraweto, dogovorot i zdru`uvaweto 
(nota bene: pove}epratiski sistem, {to se devalvira dve 
godini podocna so prviot Ustav na NRM koj ja proglasuva 
KPM za rakovodna sila vo op{testvoto). Vo ~l. 9, sledej}i 
ja Francuskata deklaracija, se ograni~uva poimot na 
slobodata so {tetnite dejstva {to se zabranuvaat, a tie vo 
konkretnite istoriski okolnosti se: fa{isti~kite i 
profa{isti~kite dejstva.  

Vo Asnomskata deklaracija, za razlika od Francus-
kata, vo ~l. 11 (posledniot ~len), verojatno pod vlijanie na 
afirmiraweto na socijalnite funkcii na dr`avata {to 
nastanuva vo godinite pred i po golemata svetska ekonom-
ska kriza, gi istaknuva slednive pozitivni funkcii na 
dr`avata: otstranuvawe na nepismenosta, podignuvawe na 
narodnata kultura i osiguruvawe besplatna prosveta. Ova 
se tercijalnite motivi vo gradbata na tekstot, ako se 
soglasime deka primarniot motiv (centralniot poim) e 
nacionalnoto osloboduvawe, istaknato vo Manifestot na 
ASNOM, odnosno vo mo`nata preambula poka`ana na 
po~etokot na na{iot tekst. Sekundarniot motiv (izve-
denite poimi od centralniot poim) e idniot sloboden 
`ivot na sekogo vo idnoto demokratsko makedonsko op-
{testvo, dodeka, kako {to spomenavme, potoa sledi 
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tercijalniot motiv, odnosno idnata socijalna uloga na 
makedonskata dr`ava. 

Fonot na tekstot i na dvete deklaracii se 
slobodarskite idei na liberalnite misliteli, navedeni 
prethodno, a toa se: ograni~enost i podelba na vlasta od 
Monteskje, otpor protiv ugnetuva~kata vlast na Xon Lok, 
a kako centralna se nao|a idejata za op{testveniot 
dogovor na @an @ak Ruso. Vpro~em i edniot od sekreta-
rite na inicijativniot odbor za svikuvawe na ASNOM, 
prviot pretsedatel na RM, Kiro Gligorov, vo svoite 
iska`uvawa naglasuva deka kaj mladata makedonska inteli-
gencija postoela silna inspiracija od liberalno-demo-
kratskite i gra|anskite idei i revolucii vo Evropa. So 
ova ne bile otfrleni vlijanijata na socijalisti~kite i 
komunisti~kite idei i revolucii, taka {to mo`e da se 
ka`e deka vo site dokumenti na ASNOM e prisuten duhot 
na kompromis me|u liberalno-gra|anskata i rabotni~ko-
klasnata ideja.  
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Biljana MALENKO 
 
 

JAZI^NIOT IZRAZ VO TEKSTOVITE NA DIM^E 
MALENKO 

 
Na 2 avgust 1944 g. na I zasedanie na ASNOM e 

re{eno makedonskiot jazik da bide slu`ben vo makedon-
skata dr`ava. Vo vrska so ovoj datum direktno se povrzani 
u{te drugi dva datuma:  

datumot na donesuvaweto na re{enieto na 
Narodnata vlada na Federalna Makedonija za makedon-
skata azbuka - 5 maj 1945 g., kako i datumot na donesuvaweto 
na rezolucijata za oformuvawe na pravopisot na makedon-
skiot literaturen jazik - 2 juni 1945 god.,  

Da se donesat dve vakvi zna~ajni, a mo`ebi i 
najzna~ajni odluki za makedonskiot narod, sigurno ne bilo 
ni ednostavno ni lesno. No, kolku bilo te{ko da se ofor-
mat ovie dva dokumenta, mo`ebi e u{te pote{ko da im se 
dade `ivot.  

Odedna{ sè ona {to be{e zapi{ano vo ovie 
dokumenti treba{e da se poka`e i doka`e vo praktikata, 
vo sekojdnevniot `ivot na Makedonecot. Treba{e da se 
sogleda {to e storeno, kolku e storeno, dali e dobro ili 
lo{o, {to treba ponatamu da se napravi.  

Vo toj moment site bea u~enici, site moraa da ja 
sfatat te`inata na zada~ata koja im be{e dodelena i koja 
moraa da ja ostvarat.  

Imaj}i ja predvid novosozdadenata situacija - pod 
itno treba{e da se oformi kadar koj }e mo`e da ja ostva-
ruva nastavata na makedonski jazik, no ednovremeno toj ist 
kadar i samiot da bide sposoben da obu~uva, pedago{ki i 
obrazovno da vospituva i da u~i novi generacii u~enici. 

„Ovaa imperativna potreba gi sobra onie lu|e {to 
dotoga{ se zanimaa so pra{awata na svojot jazik, kako i 
onie {to prakti~ki rabotea so jazikot, ta taka – filo-
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lozi, pisateli i `urnalisti u{te od noemvri 1944 godina 
po~naa da diskutiraat po pra{awata na na{iot literatu-
ren jazik“34 - pi{uva Krum To{ev. 

Ovde sakam pred s# da se zadr`am na sostojbata na 
u~itelite, kako {to be{e Dim~e Malenko, koi trgnuvaj}i 
od svojot sopstven jazi~en izraz, pred s# doma{niot, dija-
lektot, koi za kuso vreme trebaa da ja izvr{uvaat u~itel-
skata dol`nost, no ednovremeno go ~uvstvuvaa svoeto 
jazi~no nepoznavawe, no ja ~uvstvuvaa i potrebata da se 
sozdava literatura, koja tolku im be{e potrebna na site. 

Dim~e Malenko, roden ohri|anec, spa|a tokmu vo 
ovaa prva povoena generacija na{i prvi u~iteli i pisate-
li. Toj saka{e da dade i svoj pridones vo razvitokot na 
makedonskiot literaturen jazik, no i vo sozdavaweto na 
originalna makedonska literatura (Zbirkata pesni MA^-
NICI ja sozdava{e vo periodot od 1939-1944), PARKOT 
NA JONOVCI (1973), OHRIDSKA NARODNA PESNA 
I PRIKAZNA, kako {to samiot veli Kako nastanale 
nekoi ohridski lirski narodni pesni, romanot SLOBO-
DOQUBNI ^OVEKOQUPCI, kako i romanot VOZNE-
MIREN VODOSVOD, kako i mnogu drugi statii objavu-
vani vo toga{nite spisanija za jazik i literatura).  

Denes }e razgledame dva negovi originalni teksta – 
pesnata „Portret“ i raskazot „Likvidatorka“, koi gi do-
biv od negovoto semejstvo, a za koi nemam informacija da-
li se objaveni, kako i prvite prilozi {to se objaveni vo 
prvite broevi na spisanijata Makedonski jazik i Litera-
turen zbor (1952-1957). 

Prviot tekst e pesnata „Portret“. Taa e posvetena 
na Andon Dukov, ma{inopis, 48 stiha, i e napi{ana vedna{ 
po smrtta na Andon Dukov.  

Pesnata „Portret“ ima i podnaslov, staven vo 
zagradi - na hudo`nikot Andona Duketo, i najverojatno e 
pi{uvana na ma{ina so bugarska azbuka, odnosno otsustvu-
vaat bukvite j, x i } (boii, tvoiot, kald`ia, vard`ia, 
~u`d`a, od`areni, ke). 

Ovaa pesna sodr`i 48 stiha.  
[to se odnesuva do glasovnite promeni mo`e da go 

zabele`ime slednovo: 
                                                 
34 Krum To{ev, Pet godini razvitok na na{iot literaturen jazik, 
MJ, god.I, broj 5, Skopje 1959, s.107 
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1. kako i za drugite zapadni govori, taka i za ohrid-
skiot, karakteristi~na e upotrebata na fonemata /v/. Vo 
ovoj tekst sre}avame primeri kade {to taa se gubi: vo 
intervokalna pozicija (~oek, otpoj}e, ostai, Tatkoj-
nata), od mno`inskata nastavka -ovi (sinoj, studoj, snegoj, 
kaloj, do`d`oj); no se javuva kako /f/ mesto /h/ vo formite 
za mno`inskite formi na minatite opredeleni vremiwa -
vte (rekofte, befte), a se javuva i vo glagolskite obrazu-
vawa na -v-, odnosno formata za sega{no vreme vo 1 l.ed. 
glasi kadrosvam (eden primer).  

2. fonemata /j/ od grupata -ija isto taka se gubi, pa 
ima: Albania, kald`ia, Makedonia, agonia, vard`ia;  no e 
sekundarno dobiena (od vokalnite grupi ee, ae vo glagol-
skite formi za sega{no vreme vo 1 l. mno`ina) vo prime-
rite sejme, razvejme, pejme, znajme. 

3. prisustvo na konsonantska grupa sm: pesma; 
4. {to se odnesuva do edna~eweto po zvu~nost, 

postoi dvojstvo: redki, predsmrtni, no i potsinati, kako 
i pri edna~eweto na krajot od zborot: predlogot od > ot: 
„ot `iva boja, ot taze po taze vo vazna“, no i prgav, ubav, 
zdrav; 

5. gubeweto na nekoi glasovi, pa i slogovi, kako {to 
e kaj zamenkite za{ i {o, i kaj svrznici: otu, ot,, ko, 
zato. 

Od pravopisen aspekt pointeresno e slednovo: 
1. komparativnata forma ja pi{uva oddelno od pri-

davkata (po-aren, po-ubav, po slab), odnosno prilogot (po 
taze).  

2. isto taka, za poetska tvorba e neobi~no da se upo-
trebuva skratenica i toa na samiot po~etok - Ne sum spec. 
po boii i po ~etki.  

3. {to se odnesuva do upotrebata na golemata bukva, 
osven vo situaciite kade {to e normalno da se napi{e, taa 
e i namenski upotrebena - za personificirawe na apstrak-
tni poimi, kako {to se Tatkojnata, Zemja Makedonska. 
Interesno e i zapi{uvaweto na imeto na cve}eto Kara-
Ormansko o~e - slo`enka so crti~ka i dvata sostavni dela 
se napi{ani so golemi bukvi. 

Od morfolo{ki aspekt go zabele`avme slednovo: 
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1. kako dijalektna crta na ohridskiot govor se javu-
va nastavkata -t, vo 3 l. ed. sega{no vreme, pa ottuka: ~i-
nit, umirat,  esapit, `ivit. 

2. zastapeni se i ~lenskite morfemi -ot i -ov: tvo-
jot portret, pesmava moja, `ivotive, smrta.   

3. li~nata zamenka za direkten predmet za `enski 
rod glasi e mesto ja: E ostaj Tatkojnata, slobodna }e e na-
prajme, {o e esapit dar; a za ma{ki rod i mesto gi - `ivo-
tive }e i dajme. 

4. zaradi poetsko-stilski potrebi, upotrebeni se i 
slednive mno`inski formi: smrti, rani i krvi. 

Od leksi~ki aspekt, pointeresni leksemi se: imen-
kite ramnenstvo, domen, deviz, obnoska; pridavkite pobed-
no, skapnat (zn. umoren) `ar, ma~ni~ki i glagolot kli-
came. 

Raskazot „Likvidatorka“, vo rakopis, sodr`i 12 
stranici. Ne mo`eme to~no da go opredelime periodot 
koga e napi{ana, bidej}i nema datum, no spored sodr`i-
nata, kako i spored jazi~nite osobenosti, smetame deka e 
napi{ana vo prvite povoeni godini (1945-50). 

Ovoj tekst e malku podolg od prethodniot, a ovde }e 
pretstavime samo nekoi pozabele`itelni crti. Tie se: 

a) od fonolo{ki aspekt: 
1. odnosot me|u fonemite k-}:  
2. /}/ e napi{ana pred /e/, samoglaskata od pred 

red, pa ima }ecot, de}emvri, Ma}edonka, no ima i keif - so 
/k/; dodeka vo nastavkata za glagolskiot prilog -j}i ima 
dvojstvo, pa se sre}ava i kako -j}i i kako -jki: nasleduvajki, 
povrzuvajki, sovetuvajki, pra{ajki, ostavajki, maznej}i, 
zaboravaj}i, doveduvaj}i, slu`ej}i, pove}e. 

3. fonemata /v/ se sre}ava vo: ~avki, 
bav~ul~iwa, mov~iwa, mevlem, pamvuk, borevme, kako /f/ vo 
nif.  

4. {to se odnesuva do fonemata /l/ taa se javuva 
vo primerite lubi-lubat, dodeka, vo eden mal del od 
tekstot {to e napi{an na ma{ina za pi{uvawe, kako 
qubi. Palatalnoto l se pi{uva so /q/ vo: iqadagodi{-
niot i voqa. 

5. fonemata /y/ se sre}ava vo: yid~iwa, solyi, a 
vo imeto na edna detska igra ima xizdija. 
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6. isto taka, interesno e {to mno`inskata 
nastavka za imenki od sreden rod glasi -iwa: bav~ul~iwa, 
mov~iwa. 

7. fonemata /j/: vo inicijalna pozicija pred /e/ ja 
ima vo imeto na edna detska igra jesir, dodeka vokalnite 
grupi, vo koi vtor element e samoglaskata /a/ se javuvaat 
bez /j/, no i so /j/, pa ima: kriea, sekoa, izu~ia, ~ia, zabo-
ravia, i postojani, ovija `eni, nekoja, ~ujat. Samo vo 
primerot pretprijatije, vo finalna pozicija, ima /j/ pred 
samoglaskata /e/. 

8. zamenata na z-`: |e`viwa, mazot, kaza (m. 
ka`a). 

9. za razlika od prviot tekst, vo ovoj {to e 
napi{an so raka, ja ima grafemata /|/: |e`viwa, tu|i, 
ma|ija. 

10.  /g/ m. /h/: geroinava. 
11.  /~/ m. /c/: ~erpea, a vo ovoj primer 
12.  mesto vokalno r /er/. 
13.  postoi dvojstvo, odnosno primer vo koj 

otsustvuva fonemata  /h/: iqadagodi{niot, no i so nejzino 
prisustvo - hiqada  devet stotini ~etirieset osma-
deveta.  

14.  se gubi /v/ vo konsonantskata grupa /vn/, pa 
ima: natre{no. 

15.  edna~ewe po zvu~nost, isto taka nedosledno 
se zabele`uva, pa imame primeri od dvete situacii, so 
bele`ano i so nezabele`ano edna~ewe po zvu~nost: odkoga, 
sladka, yid~iwa, plo{tad~e, proizvodstvo, no i: 
raskaleni uli~ki, otselilo, otpuska, otpobrgu, 
natfrluval.  

16.  {to se odnesuva do udvoenite samoglaski, 
osobeno vo mno`inskite formi na sega{noto vreme, 
re~isi redovno tie se uprostuvaat, t.e. ima samo edna 
samoglaska: posetuvat, pre`ivele, se rasprsnuvat, opis-
menuvaat, da igrat, `ivat, se sakat, da ~itat, a se ~uva 
vo leksemata saat; dvojstvo ima kaj pokaznata zamenka za 
`enski rod: ova svoja rabota, i ovaa godina. Vo eden 
primer, pak, samiot avtor si dodal u{te edno /a/: pa ima 
slikat (koreg. u{te edno a); 

17.  interesno e {to vo ovoj tekst inter-
vokalnoto /v/ vo nastavkata /-uva/ skoro redovno se bele`i, 
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pa imame: ka~erisuva, zboruvav, pristapuva{e, opismenu-
va, popravuval, vo leksemata {iva~ka, a se gubi od 
mno`inskata nastavka -ovi: sanoite, zboroi, kako i od 
glagolot pravi -praele, prae{e; /v/ ne preminuva vo /f/ vo 
mno`inskite formi na minatite opredelni vremiwa, pa 
ima: opismenavme, borevme.  

18.  konsonantskata grupa /p~-/ se javuva bez 
inicijalnoto /p/: ~enka;  

b) od morfolo{ki aspekt: 
1. mo{ne `iva e upotrebata na trojniot ~len, pa 

ottuka ima: prvion, vtorion, tretion, negoviot, pomali-
ot, pomalive, pogolemkive, na{iov raskaz, na{ava stvar-
nost, snaive;  

2. upotrebata na -t (3l.ed. sega{no vreme): ne 
fatit, vlezit, kulanderisat, kandisat, no vo eden pri-
mer samiot si go precrtal ova /t/, da gi slikat (koreg. bez 
t); 

3. isto taka, mo{ne `iva e i upotrebata na 
zbirnata mno`ina, pa ima: vra}eto, rodniwe, ma{iwe, 
o~iwe. 

4. akuzativnata forma na zamenkata za `enski 
rod glasi e  (sega da e pra{a{), a m. dativnata od tie, ja 
upotrebuva mu: na ma`ite v ku}i mu se razotvora{e 
muabet, na site mu gi znae damarite. 

5. dominira i-glagolskata grupa (odnosno glago-
lite od e-grupa > vo i-grupa): }e dojdi{, nej}i, da ne mo`i, 
}e zemi{, grabni{, znait, mo`i{, nekoj drva sadil;  

6. turskata nastavka /-lak/ se javuva kako /-lok/: 
java{lok. 

7. `iva e i nastavkata /-nie/: osnovanie, uva`e-
nie, posti`enija, zadocnenie; 

8. interesni se i pridavskite obrazuvawa od 
imenkite Voska (mesnost vo Ohrid) - voskanskiot, korzo – 
korzovskite {eta~i; 

9. u{te pointerseni se feminitivite: terzica, 
pobednica, koleginica. 

v) od leksi~ki aspekt: 
1. mo`eme slobodno da ka`eme deka pokraj 

narodnite i dijalektnite leksemi (golem broj leksemi od 
turskiot jazik, kako {to se ~oxuci, kumiwa, jesir, binek, 
selamet, sefteto, izmet, kajmakli kafe, minsofa), 
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zabele`itelna e leksikata na novoto vreme, pa zatoa ima: 
koga sonceto i pravi primopredaja na mese~inata, 
raspredelenieto, agitacija, kontrola, kursistki, dover-
ba, otpuska, uva`enieto, {e}ernata da`ba, aktivistka, 
reonski afe`iwa, dekura`iranost, postojanstvoto. 

2. interesni se i pridavskite obrazuvawa: zdogovor-
no mesto, strelesti o~i, kravaj~esto vo liceto,  kukle-
sti o~i, pospretnati, bajamesti o~i, kalemlija nos.  

[to se odnesuva do pravopisot vo vtoriot tekst 
mo`eme da ka`eme deka za razlika od prviot, 
komparativnite i superlativnite formi se pi{uvaat 
zaedno (najstariot, najgolemiot, pomaliot, najubava, naj-
blizok, pomalive, pogolemkive, poarno), negacijata, pak, 
oddelno od glagolskite formi (da ne mo`i da dojdi), a 
sleano so glagolskata pridavka i gl. imenka (neopravdani, 
neopfanata, neidewe). 

Interesno e {to e pravilno upotrebena golemata 
bukva: Ohrid, Gorna ~ar{ija, Stru{ki pat, U~kale, 
samuilova doba, Tur~inki, Albanki, Komisijata za borba 
protiv nepismenost, Mesokastransko maalo, Nova godi-
na, kako i pi{uvaweto na broevite (nad trieset i sedum, 
sto i sedumdeset i ~etiri, {eeset i pet, {eeset i dve, 
sto i dvaeset knigi,  dvegodina~e, osven ~etirieset i 
pet godi{na `ena,). 

Kratkata zamenska forma /ti/ zaedno e napi{ana vo 
primerot kaj svekrvati, a oddelno vo primerot mnuka ti.  

 Ovde sakavme da pretstavime samo del od jazi~niot 
izraz na Dim~e Malenko. Za nas be{e interesno da razgle-
dame originalni tekstovi vrz koi postoi samo avtorska 
intervencija, pa zatoa i na kraj od tekstot avtorot, koj 
sigurno go podgotvuval za pe~atewe, napi{al Se molite 
za odgovor vo vrska so nedostatocite. So ovaa molba mo-
`ebi mislel i na tekstualni i na jazi~ni nedostatoci. 

 Od iznesenovo mo`eme da go konstatirame slednovo: 
imaj}i go predvid periodot koga se sozdadeni ovie tekst-
ovi, stanuva zbor za eden izgraden jazi~en izraz, vo koj se 
prisutni elementi na sopstveniot govor, no i elementi 
svesno vgradeni za pribli`uvawe kon centralnite govori, 
streme` koj vo toj moment mo`el da se postigne so 
visokorazviena jazi~na svest. 
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 Vo periodot {to sleduva, po osloboduvaweto i po 
donesuvaweto na normativite za upotrebata na makedon-
skiot jazik, Dim~e Malenko poka`uva osobena gri`a za 
razvitokot na jazikot, za negovata pravilna upotreba, kako 
i za razvitokot na nastavata po literatura. Toa se gleda 
pred s# od negovite statii i sitni prilozi objaveni vo 
prvite broevi na spisanijata za jazik i za literatura 
Literaturen zbor i Makedonski jazik,  (1952-1957), poto~-
no, toa mo`e da se vidi i od samite naslovi na negovite 
prilozi - za jazikot: Gre{ki vo pismenite zada~i, 
U~eni~kiot jazik slabo leksi~ki raste, Jazikot vo 
kolekcijata {to sodr`i 12 najubavi i najpoznati bajki, 
Re~enici so izostaven prirok i dr., a od literaturata - za 
nego se interesni narodnite pesni, poto~no ohridskite,  
kako {to se na primer: Edna lirska pesna od intimniot 
`ivot vo Ohrid, Kako nastanala pesnata Fan~e ojde vo 
Kali{~a, Ra{anec vo narodnata pesna, Pesna za dertot 
na Osman-beg. 

Vo ovie svoi prvi raboti za jazikot toj uka`uva 
glavno na  

gramati~kite i leksi~kite nedostatoci (na li~nata 
zamenka za 3 lice, akuz. ja-e; ispu{tawe na nekoi glasovi 
vo zborovite - {to e karakteristi~no za sekojdnevniot 
razgovoren jazik, kako i upotrebata na stari formi: 
me`xa, ve`xa, vre}~a i dr.; kako {to samiot veli 
za„proiznesuvaweto na nekoi glagolski formi“; 

odnosot na fonemite v - f: kave-kafe, vavrika-
fabrika i dr.; 

nepi{uvaweto na -t na krajot na zborot kaj 
apstraktnite imenki od `enski rod: boles, rados; vo 
upotrebata na brojot kaj zamenkite: koj=koi, svoj-
te=svoite). 

Svoite zabele{ki toj gi klasificira spored 
dijalektnata osnova, poto~no, gre{ki vo ohridskiot, 
stru{kiot, resenskiot itn. 

Koga se raboti za leksi~kite nedostatoci na 
u~enicite, Dim~e Malenko  uka`uva na upotrebata na 
srbizmite (doprinos, zapeta, hvala, pojam), na neupo-
trebata na makedonskite zborovi koi{to s# u{te ne 
za`iveale vo jazikot na u~enicite (nastan, su{nost, 
su{testvo, potoa, sosed, obleka, sprotivnost i dr.; a i na 
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neupotrebata na terminologijata od strana na u~itelite 
(kako {to se naporednik, utoka itn.).  

Dim~e Malenko, isto taka, uka`uva i na golemata 
potreba od Golemiot re~nik koj }e im pomogne na u~ite-
lite i na u~enicite „za obogatuvawe na na{iot lite-
raturen jazik“, „no dotoga{, sekako ne treba da se stoi so 
skrsteni race, ami so site sili treba da se raboti na 
li~no usvojuvawe na re~ni~koto blago, {to pridonesuva za 
zgolemuvawe na jazi~nata kultura na u~enikot“35.     

Vo prviot broj na spisanijata LZb Dim~e Malenko, 
zadr`uvaj}i se na re~enicite so izostaven prirok, 
uka`uva na problemite {to gi imaat u~itelite, odnosno 
kako {to veli toj „ima momenti koga nie predava~ite, se 
nao|ame vo nezgodna polo`ba, nemame za o{to da se 
fatime, i nie toga{ se fa}ame za slamka. Zatoa, ose}a-
vaj}i ja sami te{kotijata, se slu`ime ili so zemeni nazaem 
primeri od tu|ite jazici, ako mo`eme da gi adaptirame (..), 
ili so ona {to }e ni dojde prvo do raka“36.  

Dim~e Malenko kako prakti~ar, isto taka, uka`uva 
na problemite i potrebite {to gi imale toga{nite 
u~iteli, dava svoj pridones i vo odnos na metodikata za 
izveduvawe na nastavata po predmetot maj~in jazik,  

Dim~e Malenko spa|a vo onaa prva generacija 
u~iteli i pisateli, kako {to veli Krum To{ev „Oslobo-
duvaj}i se malku po malku od formite i izraznite sredstva 
na na{ata narodna poezija i zemaj}i go od nea ona {to e vo 
nea najceno - objektivnosta, vistinitosta, klasi~nata 
prostota i so~niot jazik, taa pobara novi poetski sred-
stva, novi jazi~ni kombinacii“37. 

 
 
 
 
 
 

                                                 
35 Dim~e Malenko, U~eni~kiot jazik slabo leksi~ki raste, MJ, god IV, 
br. 4, Skopje 1953, s.94 
36 Dim~e Malenko, Re~enici so izostaven prirok, Literaturen zbor, 
god. I, broj 1, Skopje 1954 s. 48. 
37 Krum To{ev, Pet godini razvitok na na{iot literaturen jazik, 
MJ, god. I, br. 5, Skopje 1950, s. 108; 
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Lidija TANTUROVSKA 
 
 
JAZIKOT VO ZAKONSKITE AKTI ZA DR@AVNITE 

SIMBOLI, ZA IMETO I ZA PE^ATOT NA 
REPUBLIKA MAKEDONIJA 

 
Sekoja dr`ava ima svoi simboli. Dr`avnite sim-

boli na Republika Makedonija se: znameto, grbot i 
himnata na Republika Makedonija.  

So grbot, znameto i himnata na Republika Makedo-
nija se pretstavuva Republika Makedonija i se izrazuva 
pripadnosta na Republika Makedonija. (^l. 2 od Zakonot 
za upotrebata na grbot, znameto i himnata na Republika 
Makedonija.)  

ZNAMETO na Republika Makedonija e crveno i so 
zlatno-`olto sonce. Sonceto e so osum kraci koi se 
prostiraat od son~eviot disk so pro{iruvawe na rabovite 
na znameto. Son~evite zraci se vkrstuvaat po dijagonala, 
horizontala i vertikala... (sp. Sl. v. 47/95) 

GRBOT na Republika Makedonija pretstavuva pole 
opkru`eno so `itni klasje, isprepleteno so plodovi od 
afion i tutunovi lisja, {to se povrzani na dnoto so lenta 
pro{arena so narodni motivi. Me|u vrvovite na klasjeto 
ima petokraka yvezda. Srede vo poleto se ocrtuva planina 
vo ~ie podno`je te~e reka. Zad planinata izgreva sonce. 
(sp. Sl. v. 7/74) 

HIMNATA na Republika Makedonija e „Denes nad 
Makedonija se ra|a“... (Sl. v. br. 50/92 ^l. 2) 

Republika Makedonija so ova ustavno ime se imenuva 
vo 1991 godina, koga so referedum se proglasi za 
samostojna dr`ava. Kako Republika vo ramkite na fede-
racijata Jugoslavija e proglasena na Prvoto zasedanie na 
ASNOM. Najprvin kako Demokratska Federalna Make-
donija do 1946 godina, koga be{e preimenuvana vo Narodna 
Republika Makedonija do 1965 godina i ottoga{ do 
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proglasuvaweto na svojata nezavisnost vo 1991 godina e 
imenuvana kako Socijalisti~ka Republika Makedonija.   

 Za dr`avnite simboli na Republika Makedonija, 
kako i za imeto i za pe~atot na Republika Makedonija, od 
prvoto zasedanie na ASNOM do denes, se doneseni trie-
setina zakonski akti, koi se predmet na na{ata jazi~na 
analiza. Toa se: ukazi, pravilnici, zakoni, odluki, re{e-
nija ... itn. 
 Vedna{ na po~etokot da ka`eme deka op{testveno-
politi~kite promeni vo na{ava zemja od ASNOM do denes 
vlijaat vrz jazikot na spomenatite zakonski akti, iako 
mo`e da se ka`e deka ovie zakonski akti so svoite op{ti 
karakteristiki se vklopuvaat vo zakonodavno-pravniot 
potstil. Na primer, pravnata terminologija od zakonodav-
no-pravniot potstil se sre}ava i vo spomenative akti: 
ustav, zakon, alineja, ~len, paragraf, ukaz, re{enie ... itn. 
Se razbira deka kli{iranosta, upotrebata na zatvrdenite 
formi i izrazi, kako i ednoli~nosta na re~enicite se 
zaedni~ki karakteristiki ne samo na zakonodavno-
pravniot potstil tuku i op{to na celiot administrativen 
stil, vo koj pokraj zakonodavno-pravniot potstil se 
op{testveno-politi~kiot, personalniot, diplomatskiot i 
delovniot. Op{to zemeno, administrativniot  stil se 
karakterizira so: informativnost, strogost, objektiv-
nost, a koga stanuva zbor za avtorstvoto, ako ima potpis, 
toj e na rakovodno lice. Pi{uvanata forma dominira vo 
administrativniot stil.  
 Koga se analiziraat jazi~nite karakteristiki vo 
zakonskite akti za dr`avnite simboli, za imeto i za 
pe~atot na Republika Makedonija, treba da se imaat 
predvid jazi~nite promeni vo prvite decenii po 
kodificiraweto na makedonskiot jazik. Taka, vo 1945 
godina be{e objaven prviot „Pravopis na makedonskiot 
jazik“, kako i prvata „Makedonskata gramatika“ od Krume 
Kepeski. Vo 1950 god. se otpe~ati „Makedonskiot pravopis 
so pravopisniot re~nik“ od Bla`e Koneski i Krum To{ev. 
Na po~etokot od {estata decenija na angliski jazik se 
pojavi „Gramatikata na makedonskiot jazik“ od Horas 
Lant, a vo 1952 god. i vo 1953 god. izlegoa od pe~at i vo 1956 
i vo 1967 bea preizdadeni dvata dela od „Gramatikata na 
makedonskiot literaturen jazik“ od Bla`e Koneski.  
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Postojanoto zbogatuvawe na nau~nata literatura za 
makedonskiot jazik igra{e va`na rolja vo izgraduvawe na 
svesta za gri`ata na makedonskiot jazik. Ne treba da se 
zaboravi kontinuiranoto dejstvuvawe na Blagoja Korubin 
so negovoto „Jazi~no kat~e“, koe zapo~na nekade na 
po~etokot na sedmata decenija i trae{e pove}e od trieset 
godini. 

Od dene{en aspekt, koga makedonistikata i 
lingvistikata voop{to se zbogateni so: „Sintaksata na 
makedonskiot standarden jazik“ (1994, 2000) i „Stilis-
tikata na sovremeniot makedonski jazik“ (2003) od Liljana 
Minova-\urkova, „Zboroobrazuvaweto vo sovremeniot 
makedonski jazik“ (1995) od Kiril Koneski, preizdadeniot 
izmenet i dopolnet „Pravopis na makedonskiot litera-
turen jazik“ (1998) od grupa avtori pod redakcija na Todor 
Dimitrovski i „Pravopisniot re~nik na makedonskiot 
literaturen jazik“ (1999) od Kiril Koneski, kako i so 
golem broj pe~ateni nau~ni statii od oblasta na makedo-
nistikata, so golem broj odbraneti i ispe~ateni magis-
terski i doktorski disertacii itn., mo`e da se opredeli 
sekoja jazi~na ramka vo koja }e se dvi`i edna jazi~na 
analiza. 

Vo na{ata analiza najprvin }e gi izdvoime op{tite 
karakteristiki  vo jazikot na spomenative zakonski akti, 
t.e. onie {to go opredeluvaat zakonodavno-pravniot pot-
stil. 

Ve}e spomenavme deka kli{iranosta, upotrebata na 
zatvrdenite formi i izrazi, kako i ednoli~nosta na 
re~enicite se zaedni~ki karakteristiki ne samo na zako-
nodavno-pravniot potstil tuku i voop{to za celiot 
administrativen stil.  

Taka, na samiot po~etok ili vo prvite redovi od 
Slu`benite vesnici na Republika Makedonija, vo koi se 
zakonskite akti {to gi analizirame, obi~no sre}avame:  
Vrz osnova na ~len ... (Sl. v. br. 91/01; 47/95; 1/92; 52/91; 7/74; 
40/73); ili Na osnova na ~len ... (Sl. v. br. 9/56; 15/63) ili 
pak Vrz osnova ~len (Sl. v. br. 2/48) ili ... na osnova ~len ... 
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(Sl. v. br. 24/46), kako i Na osnovanie38 t. g. ... (Sl. v. br. 
7/46) itn.  

Obi~no na po~etokot e imenuvan vr{itelot na 
dejstvoto {to go donesuva zakonskiot akt: Narodnoto 
sobranie na Narodna Republika Makedonija, na svoeto 
vtoro vonredno zasedanie odr`ano na 27 juli 1946 godina 
go donese sledniot ZAKON Za grbot na Narodna 
Republika Makedonija  (Sl. v. br. 24/46). Retko zakonskiot 
tekst od „Slu`beniot vesnik“ po~nuva direktno so 
imenuvaweto na zakonskiot akt: RE[ENIE NA 
USTAVOTVORNOTO SOBRANIE NA NARODNA 
REPUBLIKA MAKEDONIJA za proglasuvawe na 
USTAVOT NA NARODNA REPUBLIKA MAKEDONIJA 
(Sl. v. br. 1/47); UKAZ za svikuvawe na Narodnoto 
sobranie na Narodna Republika Makedonija na Vtoroto 
vonredno zasedanie. (Sl. v. br. 24/46). 

Naj~esti glagoli vo vovedniot del od ovie zakonski 
tekstovi se: donese(5 pati) /donesuva (1), re{i (1), izdava 
(2). 

Nabrojuvaweto e op{ta karakteristika na 
adminstrativniot stil, {to ja sre}avame vo analiziranite 
tekstovi. Naj~esto pri nabrojuvaweto se sre}avaat 
arapskite broevi. Na primer:  
(Primer1.) Grbot na Republika Makedonija se istaknuva 
na grani~nite premini za me|unaroden, me|udr`aven i 
pograni~en soobra}aj, i toa:  

1. na `elezni~ki i paten premin ... 
2. na ezerski grani~en premin ... 
3. na aerodromski grani~en premin ... 
4. na zgradata odnosno prostoriite ... (Sl. v. br. 

19/98, ^l. 2) 
(Primer 2.)  Grbot na Republika Makedonija se 
upotrebuva: 

1) vo sostav na dr`avniot pe~at ... 
2) vo sostav na pe~atot ...  
3) vo slu`benite natpisi... 
4) na objektite ... 
5) vo drugi slu~ai ... (Sl. v. br. 32/97 ^l. 9); 

                                                 
38 Se zabele`uva deka imenkata zavr{uva so nastavkata - nie. Mo`e da 
se ka`e deka vakvoto zboroobrazuvawe vo toj period e spored normata 
na makedonskiot jazik.  
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(Primer 3.) So pari~na kazna do 3. 000 dinari ili so kazna 
zatvor do 2 meseci }e se kazni za prekr{ok lice koe:  

1. go navreduva znameto od ~len 1 na ovoj zakon.  
2. }e istakne znamiwa so razli~ni dimenzii, 
3. }e istakne zname na narodnost odnosno etni~ka 

grupa ili na socijalisti~ka republika bez 
znameto na SRM i SFRJ vo slu~aite predvideni 
vo ~len 7. (Sl. v. br. 40/73 ^l. 9); 

Iako se sre}ava i nabrojuvawe obele`ano so 
crti~ki: 
Znameto ne smee da se upotrebuva: 
-  kako draperija, zavesa ili prekrivka; 
-  svitkano vo forma na venec ili nabrano i 
- kako ukras na pernici, maram~iwa, salveti, kutii 

od hartija; dolna obleka ili predmeti koi vedna{ po 
upotrebata se frlaat. (Sl. v. br. 32/97 ^l. 24) 

Nabrojuvaweto mo`e da bide i vo edna re~enica: 
Znameto na Republika Makedonija se upotrebuva kako 
oznaka na vozduhoplov, brod ili drugo plovilo, kako i na 
drugi javni prevozni sredstva, zaradi ozna~uvawe na 
nivnata pripadnost na Republika Makedonija, ... (Sl. v. 
br. 32/97 ^l. 13) itn. 

Broevite, voop{to, ~esto se sre}avaat vo 
analiziranite tekstovi, kako upatuvawe na nekoj ~len, na 
nekoj stav, kako vremenski rok, datum, pari~no sredstvo vo 
ramkite na pari~nite kazni i sl.: 

Vrz osnova na ~len 75 stavovi 1 i 2 od Ustavot na 
... (Sl. v. br. 32/97 ^l. 32); Broj 08-2258/1;  3 juli 1997 
godina ... (Sl. v. br. 32/97 ^l. 32); Za prekr{ok od stav 1 na 
ovoj ~len }e se kazni so pari~na kazna od 20. 000 do 50. 000 
denari i odgovornoto lice na organot ... (Sl. v. br. 32/97 
^l. 30); Vo rok od {est meseci ...  (Sl. v. br. 32/97, ^l. 35) 
... Ovoj zakon vleguva vo sila osmiot den od denot na 
objavuvaweto ...(Sl. v. br. 32/97, ^l. 37) ... ; „Slu`ben 
vesnik na SRM“ broj 40/73... (Sl. v. br. 32/97, ^l. 31) ... 
Dijametarot na son~eviot disk e edna sedmina od 
dol`inata na znameto... Odnosot na {irinata i 
dol`inata na znameto e eden sprema dva. (Sl. v. br. 47/95, 
^l. 2); ... - na oddale~enost od 250 sm od grani~nata linija 
(Sl. v. br. 19/98, ^l.2); Znameto ... e so dimenzii 300 sm h 
150 sm, a se istaknuva na jarbol ... so visina od 700 sm, ...; ... 
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jarbolot mo`e da bide so visina od 500 sm, a znameto so 
dimenzii 200 sm h 100 sm... (Sl. v. br. 19/98, ^l. 5); Na 
`elezni~kiot i patniot grani~en premin, grbot na 
Republika Makedonija se istaknuva na metalna tabla vo 
sina reflektira~ka boja so dimenzii 150 sm h 100 sm, 
obrabena so lenta vo crna boja so {irina od 2 sm. (Sl. v. 
br. 19/98, ^l. 2); Vrz osnova na ~len ... na sednicata 
odr`ana na 17 noemvri 1991 godina, ... (Sl. v. br. 52/91 );   

Vo zakonskite akti ~esto pati se povikuva na 
~lenovi, na stavovi od istiot zakon ili se upatuva na 
drugi tekstovi na razli~ni zakoni, so {to doa|a do 
ekonomizirawe vo jazi~noto izrazuvawe: ... vo slu~aite 
predvideni vo ~len 7. (Sl. v. br. 40/73 ^l. 9); Za prekr{ok 
od stav 1 ... (Sl. v. br. 32/97 ^l. 30); Na storitelot na 
prekr{okot od ~len 30 na ovoj zakon, ... (Sl. v. br. 32/97, 
^l. 31) ...  Nekoga{ ekonomizacijata se gleda i so samoto 
toa {to upateniot ~len, stav ili upatenata to~ka i sl. e 
staven/ e stavena vo zagradi: 1) ministerot za vnatre{ni 
raboti, vo soglasnost so ministerot za odbrana - na 
opredeleni objekti na granicata na Republika 
Makedonija vo blizina na granicata (~len 9 stav 1 to~ka 
4 i ~len 13 stav 1 to~ka 1) ... (Sl. v. br. 32/97 ^l. 34). 

Treba da se podvle~e deka mnogu ~esto imenkite 
~len, stav i sl. se pi{uvaat kako neopredeleni imenki, 
sprotivno od normata na makedonskiot standarden jazik. 
Retko, ovie imenki se sre}avaat i so ~lenska morfema: 
Znameto od ~lenot 4 stav 1 na ovoj pravilnik ... (Sl. v. 
br. 19/98); Grbot na Republika Makedonija se nao|a na 
sredinata na tablata, pri vrvot,  i toa na tablata od 
stavot 1 na ovoj ~len e so visina od 35 sm, a na tablata 
od stavot 2 na ovoj ~len so visina od 13, 5 sm. (Sl. v. br. 
19/98, ^l. 3) 

Drugo e pra{aweto za jasnosta na ovoj iskaz: Kako 
mo`e tablata da bide od stavot 1, odnosno od stavot 
2!? Stanuva zbor za tabla za koja e ve}e zboruvano vo 
stavot 1, odnosno vo stavot 2. Ako se izrazime so jazikot 
na pravnicite, toga{ toa bi glaselo vaka: Za smetka na 
ekonomi~nosta ne smeat da se pi{uvaat iskazi {to ne se 
jasni. 

Vo prilog na kli{iranosta e i ~estata upotreba na 
glagolskata imenka. Vo tekstovite i osobeno vo naslovite 
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na zakonskite akti se sre}ava: UKAZ ZA 
PROGLASUVAWE NA ZAKONOT I ZA IZMENUVAWE 
I DOPOLNUVAWE NA ZAKONOT ZA DR@AVEN 
PE^AT NA NARODNA REPUBLIKA MAKEDONIJA 
(Sl. v. br. 9/56); UKAZ ZA PROGLASUVAWE NA 
ZAKONOT ZA ZNAMETO NA REPUBLIKA MAKE-
DONIJA (Sl. v. br. 47/95); ODLUKA ZA PROGLA-
SUVAWE NA AMANDMNANITE ... (Sl. v. br. 1/92; 91/01); 
ODLUKA ZA PROGLASUVAWE NA USTAVOT NA 
REPUBLIKA MAKEDONIJA (Sl. v. br. 52/91); ODLUKA 
ZA PROGLASUVAWE NA USTAVOT NA SOCIJALIS-
TI^KA REPUBLIKA MAKEDONIJA (Sl. v. br. 15/63; 
7/74); RE[ENIE ZA USTAVOTVORNOTO SOBRANIE 
NA REPUBLIKA MAKEDONIJA ZA PROGLASUENI-
ETO NA USTAVOT NA NARODNA REPUBLIKA 
MAKEDONIJA (Sl. v. br. 1/47) ... itn.  
 ]e navedeme i primeri so upotreba na glagolskata 
imenka vo tekstovite. Se razbira, vo zavisnost od perio-
dot koga e pi{uvan zakonskiot akt, takva forma ima gla-
golskata imenka: Ovoj Zakon vlegue vo sila so denot na 
negovoto objavuewe na „Slu`ben vesnik“ na N. R. Make-
donija“. (Sl. v. br. 24/46); Sonceto e so osum son~evni  
zraci koi se prostiraat od son~eviot disk so pro{i-
ruvawe do rabovite na znameto (Sl. v. br. 47/95, ^l. 2). 
 Ve}e zabele`avme deka vo prvite zakonski akti se 
sre}avaat normirani jazi~ni pojavi {to va`at vo oprede-
len period, a koi podocna se zamenuvaat so drugi. Taka, 
spored „Makedonskiot pravopis“ od 1945 godina, se oprav-
dani jazi~nite pojavi od tipot: 

- Intervokalnoto v se ispu{ta: Megju vrvoite ... 
(Sl. v. br. 2/47 ^l. 3) (Sp. Makedonski pravopis, 1945: 9) 

- Kaj glagolite se upotrebuva nastavkata -ue, taka 
{to tie glagoli $ pripa|aat na e-grupata: Grbot na 
Republika Makedonija pretstavue pole... (Sl. v. br. 24/46 
^l. 1); (Sl. v. br. 2/47 ^l. 3);   Srede vo poleto se ocrtue 
planina, ... (Sl. v. br. 24/46); ...dosega{noto ime na na{ata 
federalna edinica „Demokratksa Federalna Makedonija“ 
se izmenue i glasi „Narodna Republika Makdeonija“39 (Sl. 
v. br. 7/46); Prezidiumot na Narodnoto sobranie na NR 
Makedonija, ..., go proglasue Zakonot za dr`avniot pe~at 
                                                 
39 Pe~atna gre{ka- treba da e Makedonija. 
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na Narodna Republika Makedonija ... (Sl. v. br. 2/48) (Sp. 
Makedonski pravopis, 1945). Podocna ovaa nastavka e 
zameneta so -uva: Se proglasuva Zakonot za upotreba na 
znamiwata ... (Sl. v. br. 40/73); Grbot na Republika 
Makedonija se istaknuva na grani~nite premini... (Sl. v. 
br. 19/98, ^l. 2) 

- Spored Pravopisot od 1945 godina oddelno se 
pi{uva relativnata zamenka koj{to: ...isprepleteno so 
plodovi od afion i tutunovi lisja, koi {to se povrzani 
na dnoto... (Sl. v. br. 2/47 ^l. 3); (Sp. Makedonski 
pravopis, 1945: 10). 

- Leksemata solnce e napi{ana spored vtoroto 
osnovno pravilo za samoglaskite, koe glasi: Nekoga{noto 
slogovno l, deneska razli~no zameneto vo na{ite govori, 
se ustanovue vo literaturniot jazik kako ol: solza, 
dolg, volk ... (Sp. Makedonski pravopis, 1945: 5). Primerot 
glasi: Zad planinata izgreva solnce (Sl. v. br. 24/46). Se 
razbira, vakvata zamena na l vo ol go znaat prilepskiot, 
bitolskiot i ohridsko-prespanskite govori. (Sp. Bl. 
Koneski, 1982: 43-44)40. Vo podocne`nite zakonski teksto-
vi ovaa leksema, so site zboroformi izvedeni od nea, e 
spored normata na makedonskiot jazik: Sonceto e so osum 
son~evi zraci koi se prostiraat od son~eviot disk so 
pro{irvuawe do rabovite na znameto. Son~evite zraci 
se vrkstuvaat po dijagonala, horizontala i vertikala 
(Sl. v. br. 47/95, ^l.2). 

Za nekoi jazi~ni pojavi vinata ja barame vo 
nepostoeweto na soodveten {rift za pe~atewe vo prvite 
godini po vojnata, so ogled na fakot deka vo „Pravo-
pisot...“ od 1945 godina postojat grafemite za koi stanuva 
zbor. Naj~esto stanuva zbor za pi{uvawe na grafemite:  

- | kako gj: Pomegju vrvovite na klasjeto ima 
petokraka yvezda (Sl. v. br. 24/46);  

- k mesto }: Koga ke se podeli znameto... (Sl. v. br. 
2/47 ^l. 4);   

- y kako z: Dr`avnoto zname na Narodna Republika 
Makedonija e crveno so petokraka zvezda. (Sl. v. br. 2/47 
^l. 4), iako u{te vo tekstot od 1946 godina vo istata 
leksema ovaa fonema postoi: yvezda (Sl. v. br. 24/46). Vo 
ostanatite podocne`ni zakonski akti {to se odnesuvaat 
                                                 
40 Bl. Koneski Istorija na makedonskiot jazik, 1982: 43-44. 
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na dr`avnite simboli, lekemata yvezda e pi{uvana spored 
normata na makedonskiot jazik: Me|u vrvovite na 
klasjeto ima petokraka yvezda. (Sl. v. br. 7/74, ^l. 8);     

Spomenavme za ednoli~nosta na re~enicite. 
Od glagolskiot sistem se upotrebuvaat glagolite so 

povratnata zamenska forma se vo bezli~ni i vo pasivni 
konstrukcii: Se proglasuva Zakonot za upotreba na zna-
miwa... (Sl. v. br. 32/97; 40/73); Znameto se upotrebuva slo-
bodno na na~in opredelen so ovoj zakon. (Sl. v. br. 40/73); 
Grbot na Republika Makedonija se nao|a na sredinata na 
tablata ... (Sl. v. br. 19/98, ^l. 3); Znameto na Republika 
Makedonija se istaknuva i na patrolnite ~amci i drugi 
voeni i policiski plovila ... (Sl. v. br. 19/98, ^l. 4). 

]e navedeme i drugi pasivni konstrukcii {to se 
sre}avaat vo ovoj funkcionalen potstil: Znameto na 
Republika Makedonija, postojano e istaknato na grani~-
nite premini ...; Znameto na Republika Makedonija pos-
tojano e istaknato na karaulite  i na drugi voeni objek-
ti na granicata...(Sl. v. br. 19/98, ^l. 4). 

Iako retko, vo akt {to treba da go potpi{e pretse-
datelot na Sobranieto ili pretsedatelot na Republikata, 
mo`e da se sretne glagolot vo li~na glagolska forma. 
Taka, vo eden primer glagolot e vo prvo lice ednina: Vrz 
osnova na ~len 152, stav 5 od Ustavot na Socijalisti~ka 
Republika Makedonija, izdavam UKAZ ZA PROGLASU-
VAWE NA ZAKONOT ZA UPOTREBA NA ZNAMIWA-
TA (Sl. v. br. 40/73); a vo drug primer vo treto lice 
mno`ina: Vrz osnova na ~len 75 stavovi 1 i 2 i ~len 82 
stav 3 od Ustavot na Republika Makedonija, pretseda-
telot na Republika Makedonija i pretsedatelot na 
Sobranieto na Republika Makedonija izdavaat UKAZ 
ZA PROGLASUVAWE NA ZAKONOT ZA ZNAMETO NA 
REPUBLIKA MAKEDONIJA (Sl. v. br. 47/95). 

Od modalnite glagoli go sretnavme glagolot mo`e: 
Ovlastenoto lice na Ministerstvoto za vnatre{ni 
raboti, ..., mo`e da gi zapleni predmetite od stav 1 na 
ovoj ~len (Sl. v. br. 32/97; ^l. 31); Himnata na Republika 
Makedonija mo`e da se sviri na po~etokot, sredinata 
ili krajot od manifestacijata na koja se izveduva... (Sl. 
v. br. 32/97 ^l. 27);  Pripadnicite na albanskata, turska-
ta i drugite narodnosti i na etni~kite grupi, kako i 
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pripadnicite na drugite narodi na SFRJ mo`at da go 
upotrebuvaat znameto na narodnosta, etni~kata grupa, 
odnosno na socijalsiti~ata republika, slobodno vo site 
slu~ai za koi e predvidena upotreba na znameto na SRM 
(Sl. v. br. 40/73, ^l. 6); Pripadnicite na narodnostite i 
etni~kite grupi i na drugite narodi na SFRJ, pri 
praznuvawe na dr`avnite praznici i pri proslavi i 
sve~enosti, pokraj znamiwata na SRM i SFRJ mo`at da 
go istaknuvaat i znameto na narodnosta odnosno na 
etni~kata grupa odnosno socijalsiti~ka republika (Sl. 
v. br. 40/73, ^l. 7).  

Potoa sretnavme primeri so modalniot glagol 
treba: Himnata sekoga{ treba da se sviri so dostoin-
stvo (Sl. v. br. 32/97 ^l. 27); Koga znameto se vadi od jar-
bolot i se stava na ~uvawe, treba da se svitka uredno i 
na ceremonijalen na~in (Sl. v. br. 32/97 ^l. 19). 

Vo nekoi ~lenovi, koga se dava zabrana, se 
upotrebuva modalniot glagol smee, se razbira vo odre~na 
forma: 

Znameto ne smee da se upotrebuva: ... (Sl. v. br. 32/97 
^l. 24). 

Koga znameto e spu{teno nieden negov del ne smee 
da go dopira podot ... (Sl. v. br. 32/97 ^l. 19).  

Pri istaknuvaweto znameto ne smee da dopira do 
ni{to {to se nao|a do ili pod nego (Sl. v. br. 32/97 ^l. 
18). 
 Vo nekoi ~lenovi, zabranata e so pomal intezitet, 
pa se upotrebuva modalniot glagol mo`e: Grbot i znameto 
na Republika Makedonija ne mo`at da se upotrebuvaat 
kako stokovni ili uslu`ni `igovi,... (Sl. v. br. 32/97 ^l. 
5). 

Zaradi prirodata na tekstovite, udvojuvaweto na 
direktniot i na indirektniot objekt, kako obele`je na 
makedonskiot jazik, naj~esto go sretnavme vo primeri vo 
koi se udvojuva imenka/imenska grupa. Mo`e da se zabe-
le`i deka tamu kade {to se sre}ava obi~no e spored nor-
mata na makedonskiot jazik: Ovlastenoto lice na Minis-
terstvoto za vnatre{ni raboti, ..., mo`e da gi zapleni 
predmetite ... (Sl. v. br. 32/97, ^l. 31); ... Na storitelot 
na prekr{okot od ~len 30 na ovoj zakon, }e mu se izre~e i 
za{titna merka ... (Sl. v. br. 32/97, ^l. 31); ... So pari~na 
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kazna od 20. 000 do 300. 000 denari }e se kazni za prekr{ok 
pravno lice ako: 1) gi upotrebuva grbot i znameto na 
Republika Makedonija sprotivno na odredbite od ~len 3 
na ovoj zakon; 2) gi upotrebuva grbot i znameto na 
Republika Makedonija i ja izveduva himnata na 
Republika Makeodnija vo poinakva forma i sodr`ina od 
onaa utvrdena so ovoj zakon(~len 4); gi upotrebuva grbot 
i znameto na Republika Makedonija kako znaci za 
odbele`uvawe na stoki i uslugi (~len 5)... 5) ne gi 
upotrebuva grbot i znameto na Repbulika Makedonija ... 
6) ja izveduva himnata sprotivno od odredbite od ovoj 
zakon... (Sl. v. br. 32/97, ^l. 30); ... vo zavisnost od toa na 
koj na~in na himnata }e $ se dade najgolemo dostoinstvo 
(Sl. v. br. 32/97 ^l. 27). 

Regularno udvojuvawe ima i so relativnata zamenka 
{to, me|utoa i ovoj pat vo edna kli{irana forma: Se 
proglasuva Zakonot za upotreba na znamiwata, {to 
Sobranieto na Socijalsti~ka Republika Makeodnija go 
donese na sednicata na Republi~kiot sobor, ... (Sl. v. br. 
40/73); Se proglasuva Zakonot za znameto na Republika 
Makedonija, {to Sobranieto na Republika Makedonija go 
donese na sednicata odr`ana na 5 oktomvri 1995 godina. 
(Sl. v. br. 47/95); ... se proglasuva Zakonot za izmenuvawe i 
dopolnuvawe na Zakonot za dr`avniot pe~at na Narodna 
Rpublika Makedonija, {to go usvoi Narodnoto sobranie 
na Narodna Republika Makedonija na sednicata na 
Republi~kiot sobor odr`ana na 5 i 6 april 1956 godina 
(Sl. v. br. 9/56). 

Vo ramkite na tematsko-rematskite odnosi vo 
re~enicata, treba da se podvle~e deka inicijalnoto mesto 
vo re~enicata ~esto e obezbedeno za  objektot: Zaveruvawe-
to na zakonite so dr`avniot pe~at go vr{i sekretarot 
na Izvr{niot sovet (Sl. v. br. 9/56,^l.3); Dr`avniot pe-
~at go ~uva i so nego rakuva sekretarot na Izvr{niot 
sovet (Sl. v. br. 9/56, ^l. 4). 

Svrznikot ako i uslovnite re~enici se ~esti vo 
zakonodavno-pravniot potstil: Ako prekr{okot od stav 1 
... (Sl. v. br. 32/97, ^l. 30) ... So pari~na kazna od 20. 000 do 
300. 000 denari }e se kazni za prekr{ok pravno lice ako: ... 
(Sl. v. br. 32/97, ^l. 30); Ako himnata na Republika Make-
donija treba da se izvede vo Republika Makedonija ... (Sl. 
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v. br. 32/97 ^l. 28); ... 6) vo drugi slu~ai, ako negovata upo-
treba ne e vo sprotivnost so odredbite na ovoj zakon 
(Sl. v. br. 32/97 ^l. 15). 

Se slu~uva i pove}e uslovni re~enici da se nao|aat 
vo eden ~len, ponekoga{ edna po druga: 

Ako znameto na Republika Makedonija se istaknuva 
zaedno so dve drugi znamiwa, znameto na Republika Mak-
edonija se nao|a vo sredina. 

Ako znameto na Republika Makedonija se istaknuva 
pokraj drugo zname, toa sekoga{ se nao|a na levata 
strana, gledano odnapred... 

Ako znameto na Republika Makedonija se istaknuva 
zaedno so pove}e znamiwa na drugi dr`avi, znamiwata na 
drugite dr`avi }e bidat istaknati po abeceden red... 

Ako znameto na Republika Makedonija se istaknuva 
so znameto na edinicite na lokalnata samouprava i dru-
gi znamiwa, znameto na Republika Makedonija se istak-
nuva na prvo mesto od levata strana oddale~eno dva met-
ri, a povisoko za eden metar i so pogolema dimenzija od 
znamiwata na edinicata na loklanata samouprava i od 
drugite znamiwa. (Sl. v. br. 32/97 ^l. 17). 
 Edna po druga, mo`at da se sretnat i vremenskite 
re~enici: 

Koga znameto na Republika Makedonija se istaknu-
va na jarbol se istaknuva me|u izgrejsonce i zajdisonce, ... 

Koga znameto e spu{teno nieden negov del ne smee 
da go dopira podot ili bilo koj drug predmet. 

Koga znameto se vadi od jarbolot i se stava na 
~uvawe, treba da se svitka uredno i na cerimolijalen na-
~in (Sl. v. br. 32/97 ^l. 19). 

Od primerite pa|a v o~i redot na zborovite vo 
ramkite na zavisnata uslovna i na zavisnata vremenska 
del-re~enica, {to e sprotiven na normata, ako e poznato 
deka vrskata me|u svrznikot i glagolot vo li~na forma e 
sosema tesna (Sp. L. Minova-\urkova, 1994: 266). 

Za ovoj funkcionalen stil ne se nevoobi~aeni is-
kazni re~enici (edna po druga), koi{to po~nuvaat so ista 
forma na podmetot. Vo drug funkcionalen stil, podmetot 
bi bil zamenet so zamenka i sl. 

Himnata na Republika Makedonija se izveduva so: 
svirewe, peewe, ili so svirewe i so peewe. 
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Himnata sekoga{ treba da se sviri dostoinstve-
no. 

Himnata ne se korisi kako del od drug vid muzika. 
Himnata na Republika Makedonija mo`e da se svi-

ri na po~etokot, ... (Sl. v. br. 32/97 ^l. 27). 
Od vremiwata naj~esto se upotrebuvani sega{noto i 

idnoto. Idnoto vreme e ~esto vo „Kaznenite odredbi“ od 
zakonite: ... }e se kazni so pari~na kazna ... (Sl. v. br. 32/97 
^l. 30); ... }e mu se izre~e i za{titna merka odzemawe na 
predmetite so koi e izvr{en prekr{okot (Sl. v. br. 32/97 
^l. 31); So pari~na kazna do 3.000 dinari ili so kazna 
zatvor do 2 meseci }e se kazni za prekr{ok lice koe: 1. go 
istakne znameto od ~len 1 na ovoj zakon, 2. }e istakne 
znamiwa so razli~ni dimenzii, 3. }e istakne zname na 
naronost odnosno etni~ka grupa ili na socijalisti~ka 
republika bez znameto na SRM i SFRJ vo slu~aite 
predvideni vo ~len 7. Za dejstvie od stav 1 }e se kazni so 
pari~na kazna do 1.000 dinari i odgovornoto lice vo 
organizacija na zdru`en trud ili vo drugo prano lice (Sl. 
v. br. 40/73, ^l. 9). 

Idnoto vreme go ima i vo drugite ~lenovi od 
zakonite: Na~inot na upotrebata na grbot i znameto na 
Republika Makedonija }e se usoglasi so odredbite na ovoj 
pravilnik, ... (Sl. v. br. 19/98, ^l. 6). 

Treba da se spomene edna pojava {to se sre}ava vo 
zakonodavno-pravniot potstil, poto~no vo tekstovite {to 
se predmet na na{ata analiza. Nasprema ~estoto povto-
ruvawe, {to e osobenost voop{to na administrtativniot 
stil, se sre}ava ispu{tawe na opredeleni jazi~ni segmen-
ti, {to e sprotivno na normata na makedonskiot jazik. 
Taka, ~esto se ispu{ta povratnata zamenka se: Znameto na 
Republika Makedonija se podiga i__ spu{ta, __ istaknuva 
i __ simnuva, odnosno __ prenesuva, so voobi~aeni po~esti 
(stanuvawe, pozdravuvawe i drugo) (Sl. v. br. 32/97 ^l. 18); 
Zakonot za dr`avniot pe~at na Narodna Republika 
Makedonija od 29 dekemvri 1947 godina ..., se izmenuva i __ 
dopolnuva taka {to negviot pre~isten tekst glasi: ... 
(Sl. v. br. 9/56). 

Pokraj povratnata zamenka, se ispu{ta i 
partikulata da od da-konstrukcijata: Znameto treba da se 
podiga dinami~no, a__ spu{ta bavno i ceremonijalno. 



 64 

Vo nekoi primeri se ispu{ta kratka li~nozamenska 
forma: Ministerot na pravosudieto gi zaverue i __ ~uva 
zaverenite originalni primeroci na zkonite (Sl. v. br. 
2/48). 

Ispu{taweto na predlozite e ~esta pojava, {to e 
sprotivno na analiti~nosta na makedonskiot jazik: So 
ovoj zakon se ureduva upotrebata na grbot, __ znameto i 
__ himnata na Republika Makedonija (Sl. v. br. 32/97 ^l. 
1). 

Mo`ebi ~estata pojava na eden predlog vo eden ~len 
gi pla{i avtorite na vakvite tekstovi: 
Znameto na Republika Makedonija postojano e 
istaknato:  

1) na Rezidencijata na pretsedatelot na 
Republika Makedonija, na objektot vo koj se nao|a 
Sobranieto na Republika Makedonija, na objektot na 
Vladata na Republika Makedonija i na objektite vo koi 
se smesteni funkcionerite koi rakovodat so minis-
terstvata vo Vladata na Republika Makedonija;  

2) na opredeleni objekti na granicata na 
Republika Makedonija i na drugi objekti vo Republika 
Makedonija vo blizina na granicata; spored posebni 
propisi i  

3) vo drugi slu~ai, pod uslovi i na na~in utvrdeni 
so ovoj zakon... (Sl. v. br. 32/97 ^l. 13). 
 Od zamenskiot jazi~en sistem, pokraj kratkite 
li~nozamenski formi od li~nite zamenki, naj~esta e 
pokaznata zamenka ovoj: Ovoj Zakon vlegue vo sila...  (Sl. v. 
br. 24/46 ^l. 2). 

Ovaa zamenka, zaedno so ~lenskata morfema -ot, e 
naj~estoto sredstvo za referencija na sekundarnite ono-
maziolo{ki imenski grupi, bez razlika dali tie se so 
polno ime41 ili pak, poradi ekonomijata na jazikot, se 
skratuvaat:  

Ovoj zakon vleguva vo sila (Sl. v. br. 9/56 ^l. 6); (Sl. 
v. br. 40/73 ^l. 9); 

Ovoj Zakon ...; So ovoj zakon (Sl. v. br. 50/92);  
... spored ovoj zakon ... (Sl. v. br. 40/73); 

                                                 
41 Pi{uvaweto so golemata bukva e obele`je za toa deka tie se smetaat 
za imiwa. 
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... na ovoj zakon... (Sl. v. br. 40/73 ^l. 9); ... na ovoj 
~len... (Sl. v. br. 32/97 ^l. 30); 

... od stav 1 na ovoj ~len (Sl. v. br. 32/97; ^l. 31); 
Vo slu~aite na ovoj ~len, ... (Sl. v. br. 32/97 ^l. 17); 
... so odredbite na ovoj zakon. (Sl. v. br. 32/97 ^l. 

26); 
So ovoj zakon... (Sl. v. br. 47/95); (Sl. v. br. 7/46); 
...utvrden so Zakonot na himnata na Republika 

Makedonija (Sl. v. br. 32/97 ^l. 4). 
Stanuva zbor za sekundarni onomaziolo{ki 

opredeleni imenski grupi. Niz administrativniot funk-
cionalen stil, konkretno i niz zakonodavno-pravniot se 
javuva edna specifi~nost, a toa e imenuvaweto na doku-
ment, na nekakvo telo, na organizacija itn. Vakvite imenu-
vawa se bazirani na apelativite od tipot: zakon, komi-
sija, dogovor, re{enie, ministerstvo, ukaz itn. i se ~esti 
vo ovie tekstovi. Dvojstvoto se javuva vo odnos na toa dali 
tie se imiwa ili ne, pa taka, nekoga{ se pi{uvaat so 
golema, a nekoga{ so mala bukva. 

Zatoa, pak, treba da se napomene deka imiwata od 
tipot Vladata na Republika Makedonija, Republikata, 
Prezidiumot na Narodno sobranie, Sobranieto na Repub-
lika Makedonija, Narodna Republika Makedonija itn. se 
sre}avaat samo so golema bukva, se razbira, poradi edin-
stvenosta. Vakvite imiwa spa|aat vo situaciski opredele-
ni imenski grupi. ]e navedeme eden ~len za da go argumen-
tirame ka`anoto: 

Soobrazno so prethodniot ~len imiwata: Narod-
no sobranie na Makedonija42 Prezidium na Narodnoto 
Sobranie na Makedonija i Narodna vlada na Makedonija se 
izmenuvaat i glasat: Nardnoto sobranie na Narodnata 
Republika Makedonija, Prezidiumot na Narodnoto 
Sobranie na Narodnata Republika Makedonija i Vlada na 
Narodnata Republika Makedonija (Sl. v. br. 7/46, ^l. 2). 

Ne{to {to pa|a v o~i e ~lenuvaweto na pridavkata 
narodna vo Narodnata Republika Makedonija, {to ne se 
sretnuva podocna vo pridavkata socijalsiti~ka vo imenu-
vaweto Socijalisti~ka Republika Makedonija. 

Obi~no, vo poslednite ~lenovi od sekoj zakonski 
akt {to be{e predmet na na{ata analiza, spored oprede-
                                                 
42 Iako na ova mesto treba da ima zapirka, ne e zabele`ana. 
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leno kli{e, pi{uva kako vo sledniov primer: Ovoj zakon 
vleguva vo sila osmiot den po objavuaweto vo „Slu`ben 
vesnik na SRM“(Sl. v. br. 40/73) ili Ovoj Zakon vlegue vo 
sila so denot na negovoto objavuewe na „Slu`ben vesnik“ 
na N. R. Makedonija“ (Sl. v. br. 24/46). Me|utoa, ponekoga{ 
se slu~uva eden zakon da bide zamenet so nov zakon. Taka, 
vo pretposledniot ~len mo`e da stoi:  So denot na 
vleguvaweto vo sila na ovoj zakon prestanuva da va`i 
Zakonot za znameto na Republika Makedonija („Slu`ben 
vesnik na Republika Makedonija“ broj 50/92), a vo posled-
niot ~len: Ovoj zakon vleguva vo sila so denot na objavu-
vaweto vo „Slu`ben vesnik na Republika Makedonija“. 

Koga stanuva zbor za avtorstvoto na ovie tekstovi 
treba da se ka`e deka obi~no nema potpis. Ako go ima, 
stoi na krajot od aktot i toa e potpisot na odgovornoto 
lice (vo slu~ajov, na pretsedatelot na Republika 
Makedonija ili na nekoja negova zamena, na potpretseda-
telot, na sekretarot  na Prezidimuot, ili pak na nekoj 
minister). Na primer:  

(1) Pretsedatel na Sobranieto na SRM, Nikola 
Min~ev, s.r. (Sl. v. br. 40/73) 

(2) Minister za odbrana, Minister za vnatre{ni 
raboti, d-r Lazar Kitanoski, s.r. d-r Tomislav 
^okrevski, s.r. 

(3) Pretsedatel na Republika Makedonija, Kiro 
Gligorov, s.r. (Sl. v. br. 32/97). 

Taka, ponekoga{ mo`e edno isto lice da bide 
potpi{ano dva pati, edna{ kako zamenik, a vtor pat vo 
svoe ime:  

 (4) Za pretsedatel na Republika Makedonija Pret-
sedatel na Sobranieto na Republika Makedonija, Stojan 
Andov, s.r. Pretsedatel na Sobranieto na Republika 
Makedonija, Stojan Andov, s.r. (Sl. v. br. 47/95). 

Vo nekoi zakonski tekstovi, pokraj imiwata na 
pretsedatelot i na sekratarot ili na potpretsedatelot, 
stoi Prezidiumot ili Sobranieto:  
     (5) Prezidum na Narodnoto sobranie na Narodna 
Republika Makedonija 
    Sekretar:   Pretsedatel: 
   Naum Naumovski, s.r. Bogoje Fotev (Sl. v. br. 24/46);   
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 (6) Prezidum na Narodnoto sobranie na Narodna 
Republika Makedonija Potpredsedatel, D-r Dim. 
Nestorov, s.r. (Sl. v. br. 7/46);   

(7) Sobranie na Republika Makedonija Pretsedatel 
na Sobranieto na Republika Makedonija, Stojan Andov, 
s.r. (Sl. v. br. 1/92);   

Iako administrativniot stil, poto~no zakonodav-
no-pravniot potstil nema nekoi dopirni to~ki so umet-
ni~koliteraturniot funkcionalen stil, }e navedeme edna 
jazi~na pojava {to se sre}ava vo eden od zakonskite tekst-
ovi. Vsu{nost stanuva zbor za jazi~na pojava poznata vo 
jazikot na poezijata i koja ja sretnavme vo stihovite od 
himnata na Republika Makedonija, objaven vo „Slu`beni-
ot vesnik na RM“ br. 50/92 od 12 avgust 1992 godina: 
...Makedoncite se borat za svojte pravdini... (Sl. v. br. 
50/92 ^l. 2). Vo stilot na pravnicite }e doneseme zaklu-
~ok: Vrz osnova na ova mo`e da se konstatira deka i 
najoddale~enite funkcionalni stilovi vo opredeleni 
situacii mo`at da bidat povrzani. 

Na krajot, da ka`eme i nekoj zbor za jazi~nite 
gre{ki {to se javuvaat vo tekstovite od zakonodavno-
pravniot potstil. Treba vedna{ da se  zabele`i deka 
zakonskite akti {to se otpe~ateni vo prvite godini po 
Vtorata svetska vojna, glavno ja zadovoluvaat normata na 
makedonskiot jazik. Se razbira deka skromnata nau~na 
literatura za kodificiraniot makedonski jazik mo`e i da 
opravda nekoi nedostatoci. Nesoodvetnoto pi{uvawe na 
nekoi grafemi gi smetame za nadvore{nojazi~ni faktori. 
Me|utoa, vo podocne`nite zakonski akti mnogu jazi~ni 
propusti ne se dozvoleni, so ogled na faktot deka se 
zbogati makedonskata nau~na literatura za makedonskiot 
jazik. Stanuva zbor za zakonski akti {to se modifikuvaat 
vo zavisnost od op{testveno-politi~kite uslovi vo 
na{ava zemja. Tokmu toa mo`e da bide pri~ina da ne se 
dozvoluvaat jazi~ni gre{ki i propusti. ]e navedeme nekoi 
od niv:  
 

 Pri podigawe i spu{tawe na znameto site 
prisutni se vo stav mirno, so liceto svrteni kon 
znameto, se dodeka znameto ne bide odvrzano od 
jarbolot, odnosno ako se sviri himnata, se dodeka 
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ne bide otsviren posledniot ton na muzikata. (Sl. 
v. br. 32/97 ^l. 20); 

  Znameto treba da se podiga dinami~no, a _ _ 
spu{ta bavno i ceremonijalno. (Sl. v. br. 32/97 ^l. 
20); 

 ... soglasno so zakonskite propisi... (Sl. v. br. 32/97 
^l. 9), iako vo istiot ~len vo vtoriot stav se 
upotrebuva vo soglasnost so ... (Sl. v. br. 32/97 ^l. 
9); 

 Vo slu~aite na ovoj ~len, dimenziite na site 
znamiwa treba da se ednakvi, a dokolku dimenziite 
se razli~ni niedno drugo zname ne smee da bide 
pogolemo od znameto na Republika Makedonija, 
nitu pak bilo koe drugo zname, mo`e da bide 
postaveno povisoko od znameto na Republika 
Makedonija. (Sl. v. br. 32/97 ^l. 17); ... ili bilo koj 
drug predmet... (Sl. v. br. 32/97 ^l. 19); 

 Znameto ne smee da se upotrebuva: 
-kako draperija, zavesa ili prekrivka; 
-svitkano vo forma na venec ili nabrano i 
-kako ukras na pernici, maram~iwa, salveti, kutii 

od hartija; dolna obleka ili predmeti koi vedna{ po 
upotrebata se frlaat. (Sl. v. br. 32/97 ^l. 24) 

 Ma{kite lica koi nosat i kakov i da e vid {apka, 
istata treba da ja simnat. (Sl. v. br. 32/97 ^l. 20); 
Vo posledniov primer stanuva zbor za edna pojava 

poznata kako kancelarizam. 
Mo`eme da rezimirame deka od nezavisnosta na 

Republika Makedonija do denes ima pove}e od edna dece-
nija. Vo ovoj period se donese „Zakonot za himnata na 
Republika Makedonija“. Potoa se donesoa dva zakona za 
znameto na Republika Makedonija (zatoa {to nekomu mu 
pre~e{e prvi~noto re{enie). Nov zakon za grbot na 
Republika Makedonija nema doneseno43 i zatoa go koristi-
me „Zakonot...“ {to va`e{e vo Socijalisti~ka Republika 
Makedonija, poto~no vo Socijalisti~ka Federativna 

                                                 
43 Iako spored ^lenot 8 od Ustavot na Republika Makedonija 
<Zakonot za grbot, znameto i himnata na Republika Makedonija }e 
se donese vo rok od {est meseci od denot na proglasuvaweto na 
Ustavot." (Sp. ^l. 8, Ustav na RM, Sl. V. br. 52, 22 noemvri 1991 
god.:816) 
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Republika Jugoslavija. Taka, na grbot na Republika 
Makedonija s# u{te stojat istite simboli so koi se pret-
stavuva na{ata zemja. A za ustavnoto ime na Republika 
Makedonija, koe stoi i vo dvata posledni ustava na Repub-
lika Makedonija (od 1991 i od 2001 godina), mo`eme so 
`alewe da konstatirame deka me|unarodnata javnost ne go 
prifa}a. Dokaz za toa e i ovogodi{nata Evrovizija (2004) 
vo Turcija, kade {to nekoj si dozvoluva da n# narekuva 
BJRM, se razbira na angliski jazik.  

Vo istiov period, dodeka se odr`uva Seminarot za 
makedonski jazik, literatura i kultura, pred po~etokot na 
Nau~nata konferencija, be{e  otvoraweto na Olimpija-
data vo Grcija, kade {to Republika Grcija si dozvolila, ne 
po~ituvaj}i ja Rezolucijata na ON, da gi prevede imiwata 
na site zemji u~esni~ki, pa duri ja prevela kratenkata 
BJRM. Taka, na{ata zemja, spored gr~kiot alfabet, se naj-
de na spisokot so po~etnata gr~ka bukva π od pridavkata 
Προτερον .  

Toga{, kako denes Republika Makedonija se pretsta-
vuva i kako se izrazuva nejzinata pripadnost so nejzinite 
dr`avni simboli spored ^lenot 2 od „Zakonot za upotre-
bata na grbot, znameto i himnata na Republika Makedo-
nija“?!  

 
EKSCERPIRANI TEKSTOVI: 
 
1. ZAKON ZA IMETO NA NARODNA REPUBLIKA 

MAKEDONIJA, Slu`ben vesnik na RM br. 7/46. 
2. ZAKON Za grbot na Narodna Republika Makedonija, 

Slu`ben vesnik na RM br. 24/46. 
3. RE[ENIE NA USTAVOTVORNOTO SOBRANIE 

NA NARODNA REPUBLIKA MAKEDONIJA za 
proglasuvawe na USTAVOT NA NARODNA REPUB-
LIKA MAKEDONIJA, Slu`ben vesnik na RM br. 
1/47. 

4. USTAV NA NARODNA REPUBLIKA MAKE-
DONIJA, Slu`ben vesnik na RM br. 2/47. 

5. UKAZ Slu`ben vesnik na RM br. 2/48. 
6. ZAKON ZA DR@AVNIOT PE^AT NA NARODNA 

REPUBLIKA MAKEDONIJA, Slu`ben vesnik na 
RM br. 2/48. 



 70 

7. UKAZ ZA PROGLASUVAWE I DOPOLNUVAWE 
NA ZAKONOT ZA DR@AVNIOT PE^AT NA 
NARODNA REPUBLIKA MAKEDONIJA, Slu`-
ben vesnik na RM br. 9/56. 

8. ZAKON ZA IMENUVAWE I DOPOLNUVAWE 
NA ZAKONOT ZA DR@AVNIOT PE^AT NA NA-
RODNA REPUBLIKA MAKEDONIJA, Slu`ben 
vesnik na RM br. 9/56. 

9. ZAKON ZA DR@AVNIOT PE^AT NA NARODNA 
REPUBLIKA MAKEDONIJA, Slu`ben vesnik na 
RM br. 9/56. 

10. ODLUKA ZA PROGLASUVAWE NA USTAVOT NA 
SOCIJALSTI^KA REPUBLIKA MAKEDONIJA, 
Slu`ben vesnik na RM br. 15/63. 

11. UKAZ ZA PROGLASUVAWE NA ZAKONOT ZA 
UPOTREBA NA ZNAMIWATA, Slu`ben vesnik na 
RM br. 40/73. 

12. ZAKON ZA UPOTREBA NA ZNAMIWATA, Slu`-
ben vesnik na RM br. 40/73. 

13. ODLUKA ZA PROGLASUVAWE NA USTAVOT NA 
SOCIJALSTI^KA REPUBLIKA MAKEDONIJA, 
Slu`ben vesnik na RM br. 7/74. 

14. USTAV NA SOCIJALSTI^KA REPUBLIKA MA-
KEDONIJA, Slu`ben vesnik na RM br. 7/74. 

15. ODLUKA ZA PROGLASUVAWE NA USTAVOT NA 
REPUBLIKA MAKEDONIJA, Slu`ben vesnik na 
RM br. 52/91. 

16. USTAV NA REPUBLIKA MAKEDONIJA, Slu`-
ben vesnik na RM br. 52/91. 

17. ODLUKA ZA PROGLASUVAWE NA AMANDMA-
NITE I I II NA USTAVOT NA REPUBLIKA 
MAKEDONIJA, Slu`ben vesnik na RM br. 1/92. 

18. AMANDMANI I I II NA USTAVOT NA REPUB-
LIKA MAKEDONIJA, Slu`ben vesnik na RM br. 
1/92. 

19. ZAKON ZA ZNAMETO NA REPUBLIKA MAKE-
DONIJA, Slu`ben vesnik na RM br. 50/92. 

20. ZAKON ZA HIMNATA NA REPUBLIKA MAKE-
DONIJA, Slu`ben vesnik na RM br. 50/92. 
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21. ZAKON ZA UPOTREBATA NA GRBOT, ZNAMETO 
I HIMNATA NA REPUBLIKA MAKEDONIJA, 
Slu`ben vesnik na RM br. 32/97. 

22. UKAZ ZA PROGLASUVAWE NA ZAKONOT ZA 
ZNAMETO NA REPUBLIKA MAKEDONIJA, 
Slu`ben vesnik na RM br. 47/95. 

23. ZAKON ZA ZNAMETO NA REPUBLIKA 
MAKEDONIJA, Slu`ben vesnik na RM br. 47/95. 

24. PRAVILNIK ZA NA^INOT NA UPOTREBATA 
NA GRBOT I ZNAMETO NA REPUBLIKA MAKE-
DONIJA NA OPREDELENI OBJEKTI NA GRA-
NICATA NA REPUBLIKA MAKEDONIJA I NA 
DRUGI OBJEKTI VO REPUBLIKA MAKEDONI-
JA VO BLIZINA NA GRANICATA, Slu`ben ves-
nik na RM br. 19/98. 

25. ODLUKA ZA PROGLASUVAWE NA AMAND-
MANITE IV, V, VI, VII, VIII, IX, X, XI, XII, XIII, XIV, 
XV, XVI, XVII I XVIII NA USTAVOT NA REPUBLI-
KA MAKEDONIJA, Slu`ben vesnik na RM br. 91/01. 
AMANDMANI IV, V, VI, VII, VIII, IX, X, XI, XII, XIII, 
XIV, XV, XVI, XVII I XVIII NA USTAVOT NA RE-
PUBLIKA MAKEDONIJA, Slu`ben vesnik na RM 
br. 91/01. 
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Јана ВOЈТОВА 
 
 

БОРЬБА МАКЕДОНСКОГО НАРОДА ЗА 
НЕЗАВИСИМОСТЬ В КОНЦЕ ХIХ НАЧАЛЕ ХХ ВЕКА 

 
     Национально – освободительные движения были 

важнейшими событиями новой истории народов Балканского 
полуострова. Они неразрывно связаны с целым комплексом 
явлений: процессом формирования наций, зарождением основ 
национального самосознания и самоопределения. Главной 
целью национально – освободительной борьбы балканских 
народов было освобождение от турецкой зависимости и 
феодального гнета, создание самостоятельных национальных 
государств. При общерегиональной  типологической общности 
национально – освободительное движение каждого народа 
имело свою специфику, обусловленную уровнем экономи-
ческого развития, географического положения данных земель, 
характером их зависимости от Порты и т.д. [1]. На развитие и 
результаты национально – освободительной борьбы на Балка-
нах также сильно влияло соперничество крупнейших европей-
ских государств и их стремление сохранить любой ценой 
статус-кво. Особенно ярко все эти противоречия выразились в 
Македонии.  

Вековая борьба македонского населения против 
господства над его территорией; сопротивление, которое оно 
оказывало денационалистической политике держав, которые 
владели Македонией или граничили с ней; участие македон-
ского населения во всех восстаниях и революционных движе-
ниях; содействие, которое оно непрерывно давало во всех 
войнах на Балканах странам, которые являлись воюющими во 
имя освобождения и самоопределения балканских народов, 
является самым ярким доказательством на право и сознание 
македонского народа быть самостоятельной политической 
единицей на Балканах. 

Цель данной работы – проследить основные этапы 
борьбы за независимость македонского народа в конце ХIХ – 
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начале ХХ века и выявить некоторые закономерности в нацио-
нально-освободительном движении в Македонии. Автор 
обращается к данной теме, чтобы показать реальную роль 
освободительной борьбы народов Балканского полуострова в 
целом и Македонии в частности, тем более что разрозненность 
информации не позволяет составить целостную картину тог-
дашнего состояния македонского вопроса и путей его разре-
шения. 

Национальное возрождение славянского населения в 
Македонии во многом шло в русле болгарского национального 
возрождения, но с течением времени в Македонии все явстве-
ннее борьба за освобождение от власти Османской империи 
начинает сочетаться со стремлением к созданию своего, маке-
донского государства.  

Возникновение и распространение идей о самостоятель-
ности македонского народа в ХIХ в. шло в общем русле 
усиления национальных движений на Балканах. Но по сравне-
нию с другими районами балканского региона, например, с сер-
бами или греками, уже имевшими свою государственность, ма-
кедонцы находились в самом начале долгого пути к осущест-
влению своих целей, о которых они могли заявить Европе, ища 
поддержку и покровительство. 

Единоверные народы соседних стран, как уже подчер-
кивалось, имели свои виды на македонские земли.   

Для Сербии Македония до 1878 г. не являлась 
приоритетным районом в плане возможных территориальных 
приращений, главный акцент делался на объединение с Черно-
горией и присоединение Боснии и Герцеговины. На пере-
говорах между сербами и греками о союзе в 1860-х годах 
проблема раздела Македонии в случае ее освобождения 
союзниками занимала большое место. Но тогда дальше 
переговоров дело не пошло. Ситуация изменилась после 1878 г., 
когда Австро-Венгрия оккупировала Боснию и Герцеговину. 
Теперь взгляды Сербии обратились на юг. При этом надо 
учитывать, что греки и болгары успели прочно закрепиться на 
македонских землях в силу своего приоритетного положения в 
церковной иерархии. Константинопольская патриархия и 
учрежденный в 1870 г. с согласия султана, но вопреки 
патриархии, Болгарский экзархат имели доминирующее влия-
ние на македонское население в Османской империи. Сербская 
церковь не обладала такими возможностями, особенно после 
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провозглашения в 1878 г. Сербии независимым государством 
[2]. 

Находясь в составе Османской империи, Македония 
могла быть освобождена только через войну, как это было с 
Грецией, Сербией, Болгарией. Однако та же Россия, включе-
нная в систему международных обязательств по сохранению 
статус-кво на Балканах, не могла, да и не была готова послать 
свои армии для освобождения православных братьев. 

После русско-турецкой войны 1877 – 1878 гг. по Сан-
Стефанскому прелиминарному  мирному договору большая 
часть Македонии вошла в состав Болгарского автономного 
княжества. Берлинский конгресс 1878 г. существенно сократил 
границы Болгарии. Македония с туманными обещаниями про-
ведения в будущем реформ была оставлена в составе 
Османской империи [3]. 

Решение Берлинского конгресса вызвало сильное 
недовольство в Македонии. Широкие массы населения стали 
активно протестовать, а вскоре выступили с оружием. Весной 
1878 г. были созданы специальные отряды, боровшиеся против 
турецкого засилья. Однако самоотверженная борьба народа не 
смогла изменить судьбы Македонии, определенной 
реакционным вмешательством западных держав. 

После Берлинского конгресса развитие македонских 
земель шло в различных политических и экономических усло-
виях. Стали создаваться предпосылки для постепенного обосо-
бления славянского населения Македонии в самостоятельную 
нацию [4]. 

Македонский вопрос становится одним из самых острых 
компонентов "Восточного вопроса". Интересно отметить, что 
именно в период проведения Берлинского конгресса деятели 
македонского национального Возрождения впервые выдвинули 
принцип "Македония для македонцев" – предоставления 
Македонии автономного статуса в рамках Османской империи, 
- но поддержки у великих держав не получил. 

Большой популярностью пользовалась идея об 
объединении всех славян и православных в единое государство, 
которая смыкалась с чаяниями греков, болгар и македонцев 
окончательно изгнать турок со своих земель. Турецкое господ-
ство оставалось главным тормозом на пути дальнейшего общес-
твенно – политического развития Македонии. Славянское 
население испытывало национальное угнетение, было лишено 
элементарных гражданских прав, не имело доступа к 
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управлению. Турецкое правительство не выполнило решения 
Берлинского конгресса о предоставлении области администра-
тивной автономии. Внешнеполитическая обстановка и 
положение внутри Македонии осложнились, так как начиная с 
середины 80-х гг. XIX в. обострилась борьба соседних балкан-
ских государств за овладение Македонией. Правящая "вер-
хушка" Болгарии, Сербии, Греции усилила свою пропаганду в 
Македонии, прикрывая свои завоевательные планы фразами о 
"национальном" освобождении. 

На основании конвенции с Турцией сербское правитель-
ство открыло свои консульства в Салониках и Скопье в 1887 г., 
в Битоле – в 1888 г. С этого момента великосербскую пропа-
ганду направляет само государство. В Македонии открывались 
сербские школы, в страну отправлялась литература, 
доказывавшая, что Македония - «колыбель сербства». Велико-
греческая пропаганда, давно ведшаяся в Македонии, но ослаб-
ленная в 1860 – 70-е гг., вновь усилилась. Активно действовало 
и болгарское правительство, опираясь на экзархию и подчи-
ненную ей церковно-школьную сеть [5].  

Все эти претенденты на македонскую территорию, 
яростно соперничая друг с другом, вербовали себе сторонников, 
сеяли вражду среди населения, разобщая силы, необходимые 
для борьбы с основным врагом – турецким феодальным госу-
дарством. Балканские монархии строили планы раздела Маке-
донии. Великие державы использовали в своих захватнических 
интересах эту борьбу балканских государств. Тяжелое эконо-
мическое положение трудового народа, его полное политиче-
ское и национальное бесправие, реально вырисовывавшаяся 
угроза раздела страны активизировали освободительное движе-
ние в Македонии. В 80-х – начале 90-х годов ХIХ в. были пред-
приняты попытки создать революционные группы в Охриде, 
Штипе, Битоле. В отдельных районах действовали четы. Возни-
кали ученические кружки в гимназиях Битоля и Салоник. 
Организаторами и руководителями этих групп и кружков были 
будущие македонские революционеры – Герче Петров, Пере 
Тошев, Дамян Груев, Гоце Делчев [6]. 

Борьба за македонские земли – прежде всего для Греции 
и Сербии – значительно усложнилась с появлением в 90-х гг. 
ХIХ в. на балканской политической сцене Внутренней Маке-
донской революционной организации (ВМРО). В 1893 г. в 
Салониках лидеры освободительного движения Д. Груев, Х. 
Татарчев, Г. Попарсов и другие заложили основы Внутренней 
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Македонской революционной организации, устав которой 
выдвигал требование автономии Македонии. Национально – 
освободительное движение возглавила демократическая интел-
лигенция, в первую очередь учителя, отражавшие заинтересо-
ванность крестьян, ремесленников и мелкой торговой буржу-
азии в освобождении от уз феодализма и власти Турции.  

В октябре 1893 г. в Салониках начал работу Болгарский 
македонско-одринский революционный комитет, целью 
которого было присоединение Македонии и района Эдирне 
(Адрианополь) к Болгарии. При этом основатели комитета не 
исключали и предоставления Македонии широкой автономии в 
составе Османской империи. В 1902 г. был принят устав 
организации. Она переименовывалась в Тайную македонско – 
одринскую революционную организацию (ТМОРО). Программа 
оставалась прежней. Руководителем организации стал рево-
люционер Г. Делчев. В 1895 г. в Софии был образован Верхов-
ный македонский комитет (ВМК), состоявший из македонских 
эмигрантов. (Одним из руководителей ВМК был Б. Сарафов, 
сыгравший особую роль в освободительном движении). 
Началось активное взаимодействие ВМК и ТМОРО (позже 
ВМОРО – Внутренняя македонско-одринская революционная 
организация, а еще позже ВМРО - Внутренняя македонская 
революционная организация) [7].  

На общем съезде организации в 1896 г. в Салониках был 
принят новый устав, провозглашавший принцип: "Македония 
для македонцев". В уставе говорилось о необходимости сплоче-
ния македонцев для выступления и завоевания революционным 
путем политической автономии. Подчеркивалось, что органи-
зация борется не против турецкого народа, а против турецких 
землевладельцев и власти султана. 

Первоначально правящие круги Болгарии и Верховный 
комитет поддерживали ВМРО, рассчитывая на то, что достиже-
ние Македонией автономии создаст предпосылку для ее 
объединения с Болгарией. Затем между ними стали возникать 
острые разногласия. Для Афин и Белграда лозунг автономии 
Македонии с самого начала был неприемлем, так как там не без 
оснований опасались, что Македония может повторить судьбу 
Восточной Румелии, объединившейся в 1885 г. с Болгарским 
княжеством. Афины, например, больше устраивал "справед-
ливый" раздел Македонии между заинтересованными сторо-
нами, т.е. образование трех автономных провинций, возглав-
ляемых тремя христианскими генерал-губернаторами. Возник-
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новение ВМРО вызвало усиление греческой и сербской пропа-
ганды. 

Создание ВМРО и ВМК можно расценивать как 
закономерное развитие национально-освободительного движе-
ния у македонского славянства: хаотические и стихийные 
формы борьбы против турецкого владычества уходили в прош-
лое. Однако эти организации, подчиненные одной цели – дости-
жению автономии Македонии, уже с самого начала отличались 
между собой подходами к решению этой задачи: одни были 
сторонниками ее революционного разрешения, другие – 
приверженцами использования прежде всего легальных 
методов. Нерешенным оставался вопрос и с созданием центра, 
на руководство которым претендовала каждая из организаций. 

Новым председателем ВМК был избран преданный 
Фердинанду генерал в отставке Цончев [8]. С этого момента в 
Болгарии начали действовать два крыла ВМК – официальное, 
во главе с генералом Цончевым и Михайловским, бывшее 
проводником официальной болгарской политики по 
македонскому вопросу, и неофициальное крыло Б. Сарафова, 
выдвинувшее лозунг самостоятельной Македонии [9]. Офици-
ально раскол во ВМОК оформился в июле 1902 г. на 10-м маке-
донском конгрессе [10]. В 1901–1902 гг. сербские правитель-
ственные круги установили контакты с Б. Сарафовым. В 1902 г. 
велись переговоры о возможности предоставления ему серб-
ской помощи.  

 В ВМК и военных братствах возникли две фракции - 
сторонников Сарафова и сторонников Цончева. Первая начала 
тесное сотрудничество с Внутренней организацией (по сути, 
продолжила сотрудничество). Вторая соперничала с органи-
зацией. По приказу Цончева в Македонию направлялись четы 
ВМК, пытавшиеся заручиться поддержкой местного населения. 
Начались вооруженные столкновения между четами двух 
организаций. Отряды Внутренней организации напали на склад 
оружия, принадлежавший ВМК,  в Кюстендиле, захватив 236 
ружей системы “Манлихер”. Это привело к новому обострению 
взаимоотношений и массовой засылке чет ВМК в Македонию 
зимой 1901–1902 гг. Постепенно в пограничных с Болгарией 
районах цончевистам удалось заметно укрепить свое влияние, 
что создало базу для “Горноджумайского восстания” [11].  

 Летом 1902 г. обстановка в Македонии обострялась. 
Участились столкновения болгарских чет и турецких войск. 
Усилились и репрессии в отношении мирного населения.  
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 Осенью 1902 г. македонский вопрос входит в новую 
фазу своего развития. Четы ВМОК, “вдохновленного князем”, 
провоцируют кровавые события в Серском санджаке Солун-
ского вилайета, известные в болгарской историографии как 
Горноджумайское восстание. Внутренняя организация 
предотвратила расширение восстания и «провалила» попытку 
полковника Янкова «объявить» восстание в Костурской казе 
[12]. Жестокое подавление локальной вспышки турецкими 
войсками и башибузуками длилось около полутора месяцев - 
сентябрь-октябрь 1902 г. Сотни беженцев оказались в Болгарии. 

 В октябре 1902 г. французский дипломат в Софии 
Булиние предложил провести международную конференцию, 
посвященную разрешению восточных проблем [13]. Россия 
вынуждена усиливать активность своей дипломатии в 
македонском вопросе. Россия выступает за необходимость 
усовершенствовать администрацию в македонских вилайетах, в 
частности “урегулировать жалование местным должностным 
лицам с целью прекращения их вымогательств, от которых осо-
бенно страдало христианское население”, и преобразовать мест-
ную полицию и жандармерию путем допуска в них христиан. 
Турцию также волновали события в Македонии: "Существует 
настоящее тревожное положение, едва ли представляется 
возможным предъявить турецкому правительству требование о 
каких-либо преобразованиях. Прежде всего, необходимо 
водворить возможное спокойствие в северо-западных округах 
Македонии, рассеять укрывающиеся в горах повстанческие 
шайки и преградить переход через границу новых банд и эмис-
саров, возбуждающих население" [14]. 

 Правительственное сообщение от 20 ноября 1902 г. 
подчеркивало “законность” мер турецкого правительства 
"против восставших подданных", требовало "прекращения аги-
тации македонских комитетов, которые, не достигая выстав-
ляемой ими патриотической цели, отвлекают лишь население от 
мирных занятий, подвергают его всем тяжелым последствиям 
пагубных увлечений". В Сообщении также говорилось: "Дабы 
положить предел брожению, могущему повлечь за собою самые 
серьезные осложнения на всем Балканском полуострове, 
Императорским Правительством сделаны были соответ-
ствующие представления Порте, а российскому послу в 
Константинополе поручено, по обсуждении местных условий, 
представить соображения о возможных, не терпящих отлага-
тельства преобразованиях в административном строе Македо-
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нии и настойчиво советовать турецкому правительству скорей-
шее применение таковых, в целях улучшения быта православ-
ного населения"  [15]. 

Итак, осенью 1902 г. Россия и Австрия поставили перед 
Портой вопрос о проведении реформы системы управления в 3-
х македонских вилайетах. 8 декабря 1902 г. султан издал ирадэ 
о проведении реформ в Македонии. В нем отмечалось, что 
будут разработаны административные, судебные и политичес-
кие реформы. Никаких практических шагов со стороны султан-
ского правительства не последовало. 

В Петербурге и Вене закипела оживленная 
дипломатическая работа. В.Н. Ламздорф посетил Софию и 
Белград. В январе-феврале 1903 г. Россия и Австро-Венгрия 
выработали проект реформ для Македонии (Венская прог-
рамма). Порта должна была дать обещание, что назначенный ею 
генерал-инспектор европейских вилайетов будет возглавлять их 
администрацию в течение трех лет, имея право распоряжаться 
находящимися там войсками. Турция должна была передать 
дело реорганизации местной жандармерии и полиции в руки 
иностранных офицеров. Предлагаемая финансовая реформа 
включала ежегодное составление бюджета для каждого вила-
йета, использование доходов на местные нужды, проведение 
сбора налогов органами общинного самоуправления вместо 
существовавшей прежде откупной системы. Порте предъявля-
лось также требование принять меры против произвола иррегу-
лярных отрядов (башибузуков) и даровать амнистию полити-
ческим арестантам и беженцам [16]. 

 Однако введение реформ тормозилось администрацией 
на местах. Революционные комитеты не были заинтересованы в 
проведении столь незначительных изменений. Реформы по 
существу не изменили положения Македонии: население все 
так же страдало от произвола. 

Результатом восстания было только дальнейшее 
обострение обстановки в стране, рост эмиграции в соседние 
балканские страны, в первую очередь в Болгарию, новая волна 
турецкого террора против Внутренней организации, размеще-
ние в Македонии большого числа турецких войск. 

Неудачи Горноджумайского восстания не остановили 
ВМК, который планировал новое восстание на весну 1903 г. Од-
нако 31 января 1903 г. болгарское правительство приняло реше-
ние о запрете действий македонских организаций на своей 
территории, демонстрируя Европе и Турции свое стремление к 
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миру [17] (прежде всего это было обусловлено интересами 
безопасности страны, на границах которой начали сосредо-
тачиваться турецкие части). В этой ситуации подготовку к 
восстанию взяла на себя Внутренняя организация. 

 В январе 1903 г. руководством Внутренней Организации 
был провозглашен курс на всеобщее восстание в Македонии 
весной 1903 г, замененный позднее решением о восстании в 
одном – Битольском - революционном округе.  

Решение о восстании было принято без реальной оценки 
степени вооружения населения и международной обстановки. 
Ввиду назревания вооруженного конфликта на Дальнем Вос-
токе между Россией и Японией, великие державы особенно 
заботились в это время о сохранении приоритета на Балканах 
[18].  

После ожесточенных споров было одобрено решение 
Салоникского съезда о восстании, но начало его переносилось 
на лето.  

Началась подготовка к восстанию. 
Еще во время заседаний конгресса группа анархистов, 

без ведома ВМОРО, совершила в Салониках взрыв 
Оттоманского банка, подожгла в порту французский пароход. 
Эти действия вызвали в Салониках и Битоле резню христи-
анского населения турками [19]. 

Русская дипломатия пристально следила за набирающим 
остроту македонским вопросом, но не собиралась помогать 
повстанцам. 

В 1903 г. в Македонии началось новое восстание. 
Поводом к восстанию стала резня христианского населения 
Салоник и Битоля, устроенная турками. Восставшие македон-
цы, в основном, крестьяне, выступили против турецких войск. 
15 июля главный штаб ВМРО обратился к великим державам с 
декларацией, в которой говорилось, что македонский народ 
начинает борьбу и не сложит оружия до тех пор, пока не 
добьется освобождения. Начало восстания было назначено на 
Ильин день – 20 июля. 

 Под контролем восставших оказалась немалая 
территория – все горные районы Битольского округа и захва-
тить два небольших городка. Восставшим удалось захватить г. 
Крушево. Здесь была провозглашена первая на Балканах 
республика – Крушевская, и создано революционное прави-
тельство во главе с Н. Караевым. Но эта республика 
просуществовала всего несколько дней. Против 20 тысяч 
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повстанцев были брошены 350 тыс. турок, и шансов удержать 
победу не было. Г. Делчев направил болгарскому правительству 
просьбу о военной помощи, но получил решительный отказ. 
Россия, переориентировавшая свою внешнюю политику на 
Дальний Восток, объявила о нейтралитете. Помощи ждать было 
неоткуда, и повстанцы отошли в труднодоступные районы 
около болгарской границы. Выступление ТМОРО фактически 
было подавлено. Вскоре ТМОРО переименовала себя в ВМОРО 
[20]. 

Восстание, несмотря на долгую подготовку, было плохо 
организовано и подавлено турками с исключительной жестоко-
стью. Много повстанцев и жителей погибло, десятки тысяч 
людей остались без крова, более 30 тыс. беженцев искало 
приюта в Болгарии, Сербии и других странах. 

Самоотверженная борьба восставшего македонского 
народа произвела огромное впечатление на Балканском полу-
острове, а так же в Англии, Италии, Франции. Во всех славян-
ских странах развернулась кампания в защиту Македонии. 
Основной причиной неудачи Ильинденского восстания была 
слабость демократических сил в Македонии, Турции и на всем 
Балканском полуострове, которые были не в состоянии оказать 
реальную помощь сражавшимся повстанцам.  

Осенью 1903 г. Австро-Венгрия и Россия  заключили 
Мюрцштегское соглашение, которое предусматривало 
проведение Турцией некоторых реформ в Македонии. 

Мюрцштегская программа реформ была принята 
султаном в ноябре 1903 г. после нескольких энергичных 
настояний послов России и Австро-Венгрии. Ее практическое 
осуществление началось в январе 1904 г. Была проведена 
амнистия, благодаря которой свободу получили более двух 
тысяч человек. Вернулись в родные места шесть тысяч бежен-
цев, в ряде сел стала применяться новая система взимания 
десятины и т. д. [21]. Болгарско-македонские комитеты, в 
ожидании результатов преобразований, заявили о своем отказе 
от организации нового восстания. К лету 1904 г. в Македонии 
установилось относительное спокойствие. 

Расширенная программа реформ состояла из трех 
пунктов. Первый пункт утверждал должности двух особых 
уполномоченных лиц, представлявших Россию и Австро-
Венгрию и получивших название гражданских агентов. В их 
обязанности входило следить за злоупотреблениями местных 
властей. Во втором пункте программы декларировалась необхо-
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димость реорганизации турецкой жандармерии и полиции. 
Третий пункт содержал требование «изменить территориальное 
разграничение административных единиц в видах более 
правильной группировки народностей». Реализация этого 
предложения предполагалась после «умиротворения страны». 
Четвертый пункт требовал преобразования административных и 
судебных инстанций. Пятый и шестой пункты предусматривали 
создание смешанных комиссий из христиан и мусульман для 
расследования преступлений, совершенных ими во время 
смуты, и распределения пособий среди пострадавшего населе-
ния. Контроль за осуществлением указанных мер возлагался на 
консулов России и Австро-Венгрии. Пункт седьмой освобождал 
сожженные турецкими войсками христианские селения от 
уплаты налогов в течение года. Пункт восьмой обязывал Порту 
проводить без изменений не только реформы, упомянутые в 
февральской программе, но и те, которые державы разработают 
впоследствии. И последний, девятый, пункт предусматривал 
роспуск резервных и нерегулярных воинских формирований в 
Македонии [22].  

Население Македонии в первое время было уверено в 
том,  Мюрцштегское соглашение является замаскированным 
устранением турецкой власти, и что Россия совместно с 
Австро-Венгрией возьмет все управление в свои руки. Но 
вскоре выяснилось, что это не так. Ограниченные полномочия и 
низкая эффективность действий органов иностранного контроля 
вызвали у местного населения разочарование. Но наиболее 
сильным препятствием преобразований в Македонии оказалось 
усиление этноконфессиональной напряженности, переросшей в 
1904 г. в настоящую междоусобную войну христианских наро-
дов. Греция, Болгария и Сербия по-своему истолковали третий 
пункт Мюрцштегской программы, решили разделить Македо-
нию по этнографическим границам и закрепить за собой, по 
возможности, большие территории. В Греции, Сербии, 
Болгарии и самой Македонии началось формирование воору-
женных отрядов, предназначенных для борьбы за расширение 
сфер влияния. Роль организаторов борьбы в Македонии выпол-
няли официальные представители балканских стран: консулы, 
торговые агенты [23]. В борьбу активно вмешалась ВМРО, но 
теперь свою деятельность она направила против пропаганды 
соседних государств.  

 В новой обстановке София и Белград попытались найти 
путь к согласию. В 1904 г. в тайном договоре обе стороны, 
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поддерживая мюрцштегские реформы, обязывались оказывать 
сопротивление акциям, связанным с разделом Македонии и 
других турецких владений на Балканах. Тем не менее, это 
соглашение не повлекло за собой прекращения старого 
соперничества. Территория Македонии стала ареной ожесточе-
нной борьбы болгарских, греческих и сербских вооруженных 
отрядов.  

Наиболее ожесточенная борьба развернулась в центре 
Македонии – в районах спорного влияния. Основная борьба 
развернулась между греками и болгарами, но в ней приняла 
участие и сербская сторона. 

Греческие отряды, поддерживаемые турецкими власт-
ями, действовали более успешно, чем болгарские. 

Своего апогея междоусобная борьба достигла в период 
проведения переписи населения, начавшейся осенью 1905 г. с 
целью установления истинного соотношения различных рели-
гий и народностей [24]. Это привело к резкому увеличению 
преступности и росту смуты. 

ВМРО с 1905 г. стала дискредитировать Мюрцштегскую 
программу, призывать население к пассивному сопротивлению 
реформам. Но некоторая часть населения надеялась на 
иностранных представителей, в первую очередь – российских. 
На ход реформ сильно влиял негативный иностранный контро-
ль и несовпадение интересов великих держав. 

В самой же Внутренней организации происходит разде-
ление на два лагеря – левый  во главе с ветеранами и правый. 

Оформляется два крыла во Внутренней организации. 
В 1905 г. в Рильском монастыре состоялся съезд 

ВМОРО, который принял новый устав, осудил шовинисти-
ческую пропаганду балканских государств в Македонии и 
позицию великих держав в македонском вопросе. Уже в 1906 г. 
произошел разрыв между обеими группами. Левые или серская 
группа, как их еще называли, имели влияние в Серском, Стру-
мицком и Салоникском округах. Правые утвердились в 
Скопльском и Битольском округах. Представители левого 
крыла начали сотрудничество с младотурками, которые сделали 
Македонию базой подготовки революции в империи, опираясь 
на расквартированные в Македонии сочувствовавшие им 
воинские части Порты [25]. 

Левое крыло Внутренней организации было поддержано 
появившимися на рубеже веков македонскими социалистами, 
для которых первоочередной задачей была политическая 
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автономия. Именно автономия была первым пунктом в 
меморандуме Македонского научно-литературного другарста  
(основано в Петербурге в 1902 г.) [26].  

Угроза расширения европейского вмешательства во 
внутренние дела Османской империи и отторжения Македонии 
явилась одной из причин государственного переворота, вошед-
шего в историю под названием младотурецкой революции. Она 
началась летом 1908 г. в Македонии, где на многочисленных 
митингах "от имени народа и армии" было провозглашено 
восстановление конституции 1876 г. Султан был вынужден 
подписать указ о созыве парламента. Режим "зулюм" был 
ликвидирован, и в ожидании дальнейших перемен все 
враждующие стороны прекратили свою борьбу [27]. 

Младотурки стремились продемонстрировать Европе, 
что переход к либеральному правлению притупляет остроту 
македонского вопроса. Известно, что у "новых осман" 
наблюдались некоторые различия в подходе к нему: одни 
признавали за христианскими национальностями право на 
обособление и "культурную пропаганду", другие выступали под 
флагом единого оттоманского народа [28]. Но в одном они 
были едины – в желании задушить панболгарскую идею. 
Младотурки поддерживали "македонских болгар", протестовав-
ших против пропагандистской деятельности Греции, Болгарии, 
Сербии и Румынии в Македонии. Особенно резкой критике 
подвергались Россия, Германия и Австро-Венгрия. 

Младотурецкая революция выступала за свободу, 
равенство, братство всех народов империи. Члены ВМОРО 
выдвигали лозунг "за свободу" не только от болгар, но и от 
младотурецкого комитета "Единение и прогресс" [29]. Члены 
ВМОРО в 1908 г. образовали Союз болгарских консти-
туционных клубов, который объединил небольшие партии. 
Программа союза провозгласила самоуправление Македонии, 
свободу общества, совести, слова, печати, собраний и т.д., 
разрешение аграрного вопроса через обеспечение селян землей. 
Младотурецкая революция показала свою шовинистскую 
природу, ее результатом было запрещение образования нацио-
нальных групп, различных болгарских конституционных клу-
бов, денационализация Македонии и массовое заселение му-
сульманами этих территорий. С трудом соглашаясь на это 
требование, младотурки не уступали в национальном вопросе, 
провозгласив своей официальной доктриной "османизм". В 
одном из пунктов младотурецкой программы говорилось, что 
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преподавание в школах должно вестись на турецком языке. 
Обучение на родном языке других национальностей в той же 
Македонии допускалось лишь в начальных классах. Это 
привело к изгнанию местного населения с насиженных мест, 
усилило миграционные процессы, способствовало новому при-
току беженцев.  

Младотурецкая революция не решила многих насущных 
проблем, ее лидеры не были единодушными в вопросе 
изменения политической структуры империи, а именно 
предоставления автономии угнетенным народам. Последовав-
ший вскоре поворот младотурецких правителей к великодер-
жавному гегемонизму и форсированию "османизма" оконча-
тельно оттолкнул от режима нетурецкие народы империи. 
ВМРО, помогавшая младотуркам и летом 1908 г.,и при подав-
лении контрреволюционного мятежа весной 1909 г., возоб-
новила вооруженную борьбу против властей. В своем обращ-
ении к великим державам, разосланном консулам в македон-
ских вилайетах, она выразила сожаление по поводу их отказа от 
политики реформ в Македонии и заявила о твердом решении 
бороться за автономию края под лозунгом «Свобода или 
смерть» [30].  

Национально – освободительное движение в Македонии 
вспыхнуло с новой силой. 

В 1908 г. лидер левого крыла восстановленного ВМОРО 
Я. Сандански заявил о создании народной федеративной партии 
(НФП), которая должна бороться за автономию Македонии и 
мирное сосуществование всех народов Османской империи. 
Она выражала интересы крестьянства. Одним из пунктов ее 
программы было требование наделения неимущих крестьян 
землей, возврата незаконно отнятых у них земель и проведение 
ряда других мероприятий, направленных на упорядочение 
аграрных отношений [31]. 

Партия была открыта для людей любых националь-
ностей; более того, вступление в ее ряды турок или греков 
только приветствовалось. Лидеры НФП были подвержены силь-
ному влиянию коммунистической идеологии, поэтому, неуди-
вительно, что они провозгласили главным своим принципом 
интернационализм. 

Наравне с коммунизмом и национализмом, очень 
большой популярностью пользовалась идея объединения всех 
славян и православных в единое государство, которая смыка-
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лась с чаяниями греков, болгар, македонцев окончательно из-
гнать турок со своих земель [32]. 

Народные федералисты смогли создать отделения своей 
партии только в Пиринской Македонии и в Салониках, и в 
итоге остались чисто болгарской партией. Им, правда, удалось 
провести депутата в турецкий меджлис, но этим успех и 
ограничился. В1909 г. часть партии объявила о своем воссое-
динении с ВМОРО, а оставшиеся, в их числе Я. Сандански, 
приняли новую программу. Теперь предлагалось сделать 
Македонию конфедерацией независимых общин (кантонов) и 
установить в ней социальное равенство. Невозможность осу-
ществления этих планов привела к фактическому растворению 
ее в ВМОРО. 

В1911 г. воссозданная организация объединилась с ВМК. 
Необходимость решительной борьбы с турецким прави-
тельством заставила лидеров ВМОРО ужесточить партийную 
дисциплину и прекратить внутренние склоки. Организация 
вновь стала мощной силой, способной справиться с ослабевшей 
Османской империей 

В тоже время Македония продолжала быть объектом 
переговоров на межгосударственном уровне болгар, греков и 
сербов. В итоге дипломатических переговоров между Сербией и 
Болгарией был фактически намечен проект раздела Македонии. 

Правда, в статье 2-й секретного приложения имелась 
оговорка о том, что раздел Македонии будет произведен, если 
договаривающиеся стороны убедятся, что организация этой 
территории в одну особую автономную область являлась бы 
невозможной. По существу же, согласно той же статьи 
секретного приложения, Сербия признала права Болгарии на 
часть Македонии. 

Несколько позднее были подписаны болгарско-гречес-
кий союзный (29 мая 1912 г.), в котором вопрос о границах в 
Македонии вовсе не был затронут (т.к. стороны не смогли 
прийти к соглашению), а затем и военная конвенция [33]. 

Между Сербией и Болгарией был подписан договор о 
дружбе и взаимопомощи, а также оговорен порядок раздела 
территорий, которые будут совместно отвоеваны Сербией и 
Болгарией у Турции. Македония стала камнем преткновения. 
Формально, обе стороны заявили, что будут бороться за 
автономию Македонии, но если не удастся организовать 
автономию этой территории, то Болгария и Сербия ее разделят. 
Сербия признавала права Болгарии на всю юго-восточную 
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Македонию вплоть до Охридского озера. Северо-западную 
Македонию решено было передать Сербии, но с существенной 
оговоркой: границы этой зоны будут уточнены Россией. Так 
македонский вопрос был затронут при подписании договора 
между Болгарией и Грецией. Но здесь стороны не пришли к 
общему соглашению о территориальном размежевании  в 
Македонии: Греция желала иметь все или ничего [34]. 

 В 1912 г. напряжение на Балканах усилилось. Турки  
устроили резню славянского населения в Македонии. Это было 
воспринято как сигнал к началу мощной антитурецкой 
пропаганды и военных действий. Военные действия балканских 
союзников против Турции развернулись на двух главных 
театрах военных действий – западном (Македония, Албания) и 
Фракийском [35]. Основные силы сербской армии действовали 
в Македонии. Сербы заняли Скопье, Велес и Призрен. Весь 
ноябрь в Македонии шли бои. А к концу ноября сербы 
практически без сопротивления овладели северо-западной, 
западной и центральной Македонией. Активное участие в 
военных действиях против турок приняли македонские 
повстанцы, которые вели партизанскую борьбу на коммуни-
кациях турецких войск. Всего было создано 12 батальонов, 
насчитывавших в своих рядах более 14 тысяч добровольцев из 
македонской эмиграции [36]. Кроме того, значительное число 
выходцев из Македонии сражались в составе частей регулярной 
болгарской армии. Также отряды македонского ополчения 
принимали участие в осаде Адрианополя и в боях в Восточной 
Фракии. 

Поражение турок оживило идею Балканской федерации 
славянских народов. Вновь прокатилась волна массовых высту-
плений македонцев под лозунгом "Балканы – балканским 
народам". Растет национальное самосознание македонцев. 

В освобождении балканских земель от турецкого 
господства македонское население проявило большую 
активность. В Македонии действовали независимые четы рево-
люционеров, которые оказали большую помощь сербской 
армии. Победа над турками принесла освобождение Маке-
донии, однако международные споры не разрешили македон-
ского вопроса. 

Болгарские войска заняли восточную часть Македонии, 
сербские – западную и через Албанию вышли к желанной 
Адриатике, греческие – большую часть Южной Македонии. 
Однако для сербов выход к морю был утрачен после 
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провозглашения Албании независимым государством. Сам 
раздел македонских земель также не устраивал бывших 
союзников. Сербия, "потеряв" море, требовала от Софии в виде 
компенсации Вардарскую долину. Афины выступали за 
передачу занятых Болгарией некоторых территорий юго-во-
сточной Македонии и признание греческих прав на Салоники. 
Болгария добивалась пропуска ее войск в западную 
Македонию, занятую сербами и греками. 

Македония в результате Первой балканской войны 
оказалась оккупированной войсками трех государств (Сербия, 
Греция, Болгария) и фактически расчлененной. Обращение 
группы македонских эмигрантов в Петербурге от 14 марта 1913 
к конференции послов в Лондоне с требованием создания 
независимой Македонии в рамках таможенного союза балкан-
ских государств осталась  без результатов. Вскоре противо-
речия из–за Македонии между Сербией и Грецией с одной 
стороны и Болгарией – с другой начали проявляться открыто. 
Сербское правительство потребовало от Болгарии ревизии 
соглашения 1912 г. о разделе Македонии. Болгарское же 
правительство требовало присоединения к Болгарии всей 
Македонии и настаивало на точном соблюдении условий 
сербско-болгарского союзного договора 1912 г. В самой 
Македонии, где по – существу сохранился оккупационный 
режим, установленный еще с момента присоединения ее к 
Сербии, положение было тяжелым. Новая война после заклю-
чения сербско-греческого тайного антиболгарского договора ( 
май 1913 г.) была на пороге. Болгария готовилась к войне в 
надежде завершить решение македонского вопроса в свою 
пользу [37]. 

В июне 1913 г. болгарские войска без объявления войны 
совершили нападение на сербские части, расположенные в 
Македонии. Так началась Вторая балканская война, в 
результате которой против Болгарии выступили Сербия, 
Греция, Черногория, Румыния и Турция. Болгарские войска, 
окруженные со всех сторон, яростно сопротивлялись, но, 
понимая свой проигрыш, Болгария запросила мира. По 
условиям мирного договора почти вся освобожденная от турок 
Македония была поделена между Сербией и Грецией, уста-
новившими между собой общую границу. 

К Сербии отошла западная и центральная часть Маке-
донии (так называемая Вардарская Македония). Греция полу-
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чила южную ее часть (Эгейская Македония). Лишь небольшой 
Пиринский район Македонии был оставлен за Болгарией [20]. 

В самой Македонии активного сопротивления оккупации 
не было, хотя существовали такие формы пассивного отпора, 
как сокрытие оружия, утаивание продуктов от реквизиций, 
дезертирство из армий новых властителей. Такая  ситуация 
была обусловлена рядом причин. 

Во-первых, для некоторых этнических групп 
македонского населения, например, греков, новый порядок 
означал воссоединение с исторической родиной. Во-вторых, в 
результате эмиграционных процессов Македония лишилась 
значительной части инициативной группы населения. В-
третьих, для оставшихся жителей сформированная в течение 
столетий привычка к повиновению стала неотъемлемой чертой 
их поведения. В-четвертых, степень общественно-полити-
ческого сознания крестьянской массы была на весьма низком 
уровне, что являлось следствием как самого уклада жизни, так и 
тех часто несправедливых и насильственных мер, которые 
применялись болгарами, греками, сербами, турками против 
населения Македонии. 

Такая политика проводилась болгарскими, греческими, 
сербскими властями на присоединенных территориях, прежде 
всего в сфере просвещения и религии, вплоть до насиль-
ственной замены имен и фамилий. В докладе Международной 
комиссии, созданной для информирования мировой обществен-
ности о Балканских войнах 1912 - 1913 гг., все правительства и 
армии воюющих союзников обвинялись в жестокостях по 
отношению к военнопленным и гражданскому населению [38].  

Особенно тяжелым было положение в Македонии, где по 
существу сохранился оккупационный режим, установленный 
там еще с момента присоединения ее к Сербии. Еще осенью 
1913 г. в некоторых Македонских областях, присоединенных к 
Сербии, и в Косове вспыхнули волнения. Восставшие высту-
пили против насильственной политики сербизации. Восстание 
было жестоко подавлено войсками. 

Начало Первой мировой войны 1914 – 1918 гг. между 
двумя империалистическими блоками – Центральными силами 
во главе с Германией и Австро-Венгрией и силами Антанты, 
предводимыми Францией, Россией и Англией – опять сделало 
актуальным македонский вопрос. Оба блока сосредоточили 
свое внимание на Болгарии. Так как главной проблемой в 
отношениях между балканскими странами был вопрос кому 
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будет принадлежать Македония, в дипломатических комби-
нациях эта тема опять заняла первое место. 

В этой ситуации Антанта предложила Сербии уступить 
Болгарии бесспорную зону Македонии. Правительство Пашича 
в Сербии отказалось уступить Болгарии всю так называемую 
бесспорную зону в Македонии; оно соглашалось, да и то под 
большим давлением, на передачу лишь части этой зоны. Между 
Германией и Болгарией был подписан договор о союзе, Герма-
ния обещала Болгарии, за выступление против Сербии, всю 
Вардарскую Македонию, входившую в состав Сербии. Болга-
рия же по вопросу Македонии в течении 1914 – 1915 гг. Прит-
ворялась нейтральной, но по сути дела была в тесной связи с 
силами Центрального союза, представляя им в распоряжение 
верховистские четы для оказания давления на Сербию и 
террористической деятельности. Особенно тяжелый удар 
нанесли верховистские четы нападением  в районе Удово и 
Валандово, совершенным 2 апреля 1915, с задачей пресечь 
железнодорожное сообщение Скопье – Салоники. Осенью 1915 
г. Болгария официально вступила в войну на стороне 
Центральных сил [39]. Болгарская армия, воспользовавшись 
занятостью сербских войск на фронте против Австро-Венгрии, 
быстро захватила ту часть Македонии, которая находилась под 
сербским управлением после Бухарестского мира, и вышла на 
греко-сербскую границу. В течении всех лет войны Македония 
была превращена в арену уничтожения и опустошения 
национальных богатств македонского народа. Македония была 
оккупирована и превращена в поле боя двух блоков. Часть 
Македонии, находящуюся северно от линии фронта, держали 
силы Центрального союза, а оккупированной администрацией 
руководили болгарское государство. Часть Македонии к югу от 
линии фронта формально была под греческой властью, но 
фактически - под властью собранных там сил. Такое положение 
послужило причиной частых столкновений между сербскими и 
греческими властями. 

Положение македонского народа было одинаковым в 
двух частях. Действительно, болгарские оккупационные власти 
пытались создать впечатление одинакового положения 
Македонии и Болгарии [40]. Однако, это была только 
видимость. Македонское хозяйство и население было 
подвержено тяжелой эксплуатации. Была проведена всеобщая 
мобилизация македонского населения. В стране растет 
недовольство, которое переходит в отпор, вначале пассивный –
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неявка на мобилизационные пункты, а затем активный – уход в 
подполье и употребление оружия против оккупантов. 
Населением Македонии рассматривалась исключительно как 
сербское дело. Македонцы массово уклонялись от мобили-
зации, а призванные в армию дезертировали при каждом 
удобном случае или сдавались в плен. Сербское военное коман-
дование считало македонцев настолько ненадежными солда-
тами, что использовало их в основном для нанесения тыловой 
службы. Дезертиры-македонцы уходили в горы либо бежали в 
Болгарию. Активизировалась деятельность ВМРО. Эта органи-
зация создавала в горах вооруженные партизанские отряды, 
которые нападали на сербских жандармов. При этом часть 
деятелей ВМРО добивалась образования Македонии, в то время 
как другая стремилась к объединению Македонии с Болгарией. 
С молчаливого согласия болгарских властей это крыло ВМРО 
создало базу на территории Болгарии, откуда македонские 
партизаны совершали диверсионные вылазки в Македонию 
[41].  

Борьба усилилась с победой Октябрьской революции. 
Все чаще вспыхивают бунты против войны.  

Еще более жестокой эксплуатации македонский народ 
был подвержен в секторе, управляемой Антантой. Военные 
условия жизни македонского народа, использование 
материальных и людских резервов дополнялись разрушением и 
уничтожением македонских поселков. Множество сел в 
результате постоянных бомбардировок было стерто с лица 
земли.  

После Февральской и Октябрьской революций 1917 года 
в России и выхода ее из войны македонский вопрос снова 
оказался на первом плане. Македония на этот раз предлагалась 
Антантой в качестве цены подписания сепаратного мира [42].  

В условиях первой мировой войны македонский народ 
остался верным основной программной цели македонского 
национального движения –достижения автономии Македонии. 
С окончанием Первой мировой войны македонские земли, 
удерживаемые Болгарией и Сербией, вновь подверглись 
переделу. И здесь осталось незамеченным политически наивное 
Программное обращение Македонского революционного коми-
тета из Петрограда (18 июня 1917 г.) о создании Балканской 
федеративной демократической республики в составе 
Македонии, Албании, Черногории, Греции, Сербии, Болгарии, 
Хорватии, Боснии и Герцеговины, Словении, Фракии,  а так же 
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областей со смешенным населением с республиканским стату-
сом [43]. 

В конце войны вновь встал вопрос о будущем Макед-
онии. Все говорило, что этот вопрос будет одной из множества 
проблем, которым посветит внимание будущая конференция. 

На Мирной конференции в Париже обсуждался вопрос о 
введении в Македонии специальной администрации. На 
последующем заседании рассматривался проект предоставле-
ния Македонии автономии в рамках Югославии. Но эти предло-
жения были отклонены. 

Версальский мирный договор закрепил раздел 
исторической области Македония. Сербская Македония (так 
называемая Вардарская Македония) под названием Южная 
Сербия и Струмица с окрестностями вошли в состав Королев-
ства сербов, хорватов, словенцев (с 1929 г. – Королевства Юго-
славия), Эгейская Македония была включена в состав Греции, 
Пиринский край – Болгарии. Возникшие и развивавшиеся в 
конце ХIХ – начале ХХ в. среди славянского населения Македо-
нии процессы складывания македонской политической и 
культурной общности получили свое дальнейшее развитие в 20 
– 30-х гг. на территории Вардарской Македонии [44]. 

 С этого момента национально-освободительное движе-
ние пошло на спад, но только до начала второй мировой войны, 
в ходе которой Болгария вновь попыталась решить свою 
давнюю задачу. Однако, поражение Германии не позволило ее 
осуществить. События в Македонии конца ХIХ – начала ХХ вв. 
были многомерными, в них переплетались разнообразные 
противоречия и конфликты. Они были вызваны не только 
политикой Османской империи, отсталые порядки и жестокий 
гнет в которой оказались в непримиримом противоречии с 
жизненными устремлениями порабощенных народов. В маке-
донских событиях того времени проявился и естественный, 
адаптационный кризис тех социоэтнических групп, которые с 
огромным трудом преодолевали проблемы совместимости в 
процессе образования наций. Их нацеленность на национально-
территориальное размежевание приводила к кровопролитию, 
принявшему хронический характер. 

Изучение событий этого периода очень важно в наши 
дни, когда в свете нынешних событий Балканы опять прев-
ращаются  в "пороховой погреб Европы". 
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Dragi STEFANIJA 
 
 

- Za jazikot praslovenski 
- Staromakedonski elementi vo sovremeniot 

makedonski jazik i dijalektitee 
 
1. 
 

„Slovenstvoto e malku izu~uvano, duri i od samite 
Sloveni. Tie me\u sebe ne se poznavaat, taka {to ili se 
potcenuvaat ili se natcenuvaat. Ottamu i nedoraz-
birawata koi{to predizvikale stra{ni borbi i krvavi 
vojni vo koi{to vremeno pe~alele edni, no celosno 
sekoga{ gubelo slovenstvoto, kako golema ~elad. Toj fakt 
ne go osoznal nitu eden ~len od slovenskoto semejstvo. Toa 
e ogromno, mnogu silno i mo}no i pri eden dogovor, pri 
edno kulturno-duhovno zbli`uvawe i op{tewe bi mo`elo 
da igra mnogu va`na rolja vo istorijata na ~ove~kata 
civilizacija. A Slovenite stradaat od nedostig na edno 
razumno razbirawe i naso~uvawe”.  
      

Slovenskite narodi se edno od najbrojnite i sekako 
najrasprostraneto pleme vo svetot.  I pokraj site jazi~ni 
i kulturni razliki gi ima nad 350 milioni, koi{to 
`iveat od Vladivostok do Trst i od Solun do Gdansk, pa 
duri i po{iroko. Se smeta deka `ivotot na  ovaa  golema 
zaednica od lu\e so sli~en jazik postoela okolu 2.000 
godini pred Hrista (gledaj ja arheolo{kata tablica). No 
za niv, kako za lu\e  

.nepismeni, pi{uvale drugi, glavno Grci i Rimjani i 
~esto gi prika`uvale kako Goti, Kelti, Germani, Vandali, 
Litvanci i Grci duri. Inaku Slovenite se od ariska ili 
indoevropska plemenska grupa. Imeto, kako i 
                                                 
 Bob~ev, Slavjanskijat svjat, 8, 9, Sofija  1923. 
 



 100 

pratatkovinata  na Slovenite e prepolna so pretpostavki 
i neodr`livi hipotezi. 
 

Indoevropeistite gi sporeduvaat Slovenite so 
Ilirite i Sarmatite ili so Germanite i Vandalite, 
koi{to do{le od centralna Azija vo Evropa me\u 5. i 4. 
v.p.n.e. Denes tie se ra{irile na istok do Pacifik (Tihi 
Okean), na zapad do rekata Laba (Elba), ^e{kite Planini, 
severnite Alpi, na sever do Ledeniot Okean, Balti~ko 
More i na jug do Belo ili Egejsko, Jadransko i Crno More.  
 
2. 
 

Pretpostavkite i mestata za `ivotot na Praslo-
venite vo nivnata pratatkovina nemaat kraj. Polskiot 
nau~nik Mo{inski vo 1957 godina  smeta deka tie vo 1.- ot 
vek p.n.e.  `iveele okolu rekata Dnepar, a drug nau~nik vo 
stepite  na Crno i Kaspisko More i Kazahstan. Vo bron-
zeno vreme, pi{uvaat drugi nau~nici, Slovenite `iveele 
na obata brega od sreden Dnepar do Visla  i Odra. Vo 
Nestorovata hronika  na ruskiot monah Nestor, Slovenite 
se smesteni severno od Dunav i po tekot na rekata Tisa. 
Potoa se javuvaat teorii koi{to gi postavuvaat Slove-
nite me|u Rajna, Zapadna Ukraina, Volga, Balkanskoto 
Podunavje, pa cela Centralna Evropa, drugi vo Zakavkazje, 
Iran, treti vo Mala Azija, isto~en Mediteran, isto~na 
Anadolija. severna Mesopotamika (Irak). No denes se 
izdeferencirale 4 teorii, koi po~ivaat na hidrografski, 
planinski, istoriski i lingvisti~ki opredelbi. 
 

Vo arheolo{kiot pregled na ~ove~kite kulturi 
kamenata doba (paleolit, mezolit, neolit), bronzenata 
doba i `eleznata doba se postavuva pra{aweto vo koja od 
niv spa|aat Slovenite, koga se pojavile kako pleme, narod 
na svoja teritorija, svoj `ivot, kultura, jazik, istorija. 
Toa pra{awe e va`no so ogled na faktot deka Slovenite i 
denes se najkompaktno pleme koe se protega na dva konti-
nenti, so najbrojni sli~norodno naselenie i so jazik (i 
pokraj site razliki) poblizok otkolku kaj pomalite ili 
pogolemite narodi, kako onie razliki {to postojat kaj 
Germancite, Kinezite ili Indusite. Iako za toa postoi 
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bogata literatura, toj problem ne e re{en. Postojat  
mnogu podatoci za toa kade bila pratatkovinata na 
Slovenite, no tie ne se dovolno precizni da go re{at toj 
problem. Seto se sveduva na pretpostavki i tuka treba da 
se operira samo so hipotezi, kako za mnogu nere{eni 
problemi vo `ivotot, prifa}aj}i samo aksiomi. Dokazite 
treba da se baraat kompleksno i toa ne samo vo arheo-
logijata, tuku i vo istorijata, jazikot, celata kultura. 
Na{e e samo da gi interpretirame poznatite fakti od 
lingvisti~ki aspekt  so dene{en pogled.  
 

Opredeluvaweto na pratatkovinata na Slovenite 
pred preselbite na narodite  e, sekako, uslovno ili prib-
li`no i toa vreme se protega od 2.000 g.p.n.e. Iako znaeme 
mnogu malku  i za toj period imalo golemi razdvi`uvawa 
na narodite, onaka, kako {to vo na{e vreme pretstavuvala 
preselbata na mnogu narodi vo SAD, a potoa vo Avstra-
lija, a denes golemite dvi`ewa od Azija vo posigurnata i 
bogata Evropa. Tie narodi ne `iveele sekoga{ na ist 
prostor. Koga narod po~nuva da se seli od nego se 
oddeluvaat nekolku plemiwa. Toa e samo pretpostavka. No 
sepak, vidlivi se rezultatite od preselbata. U{te ne e 
re{en problemot na indoevropskite narodi od 5.- 4. mile-
nium, ~ija teritorija se protega od rekata Rajna do 
Zapadna Ukraina, od gorna Volga do Crno More, za da se 
pro{iri na balkansko-podunavskoto podra~je, pa na 
Zakavkazje,Indija, Iran, Mala Azija i Isto~en Medi-
teran. 
 
3. 
 

Me|u prvite {to teoretski se zanimava so 
slovenskata pratatkovina e Slovakot Pavel Jozef 
[afarik,  koj{to ja sozdade  karpatskata teorija vo koja 
gi postavuva Slovenite severno i isto~no od Karpatite, 
Galicija, Podolie, Volimija kon koe ja go dodava 
Podunavje. Toa bila dominantna teorija vo celiot 19. i 
dolgo vo 20. v. Podocna se javuvaat u{te nekolku teorii.  
 

                                                 
 vo deloto Slovensie  staro`ytnost, Praga 1837, 2. izd.1862, na ruski 1848. 
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Druga e vislansko-odranskata hipoteza na 
polskiot slavist Tadeu{ Ler Splavinski (1946), vo koja gi 
smestuva Slovenite me|u rekite Odra i Visla pa sè do 
Dnepar. Negovite argumenti se lingvisti~ki. Mnogu 
slovenski hidronimi me|u ovie 2 reki se sli~ni ili 
ednakvi. Taka na primer  vo Polska postoi reka Kolomwa, 
a vo Ukraina Kolomijka ili reka Osna vo Polska i 
Osnica vo Belorusija. Deka toa se protegalo duri na more 
– Baltik, e faktot {to kaj site slovenski narodi postoi 
zborot more, so {to se ozna~uva golema voda, ezero, mo~u-
ri{te. 
 

Treta e srednodneparska hipoteza koja{to ja 
sozdale Maks Niderle, Ka`imje` Mo{inski, Maks Fas-
mer, Fedot Filin i dr. Taa poteknuva od vtorata polovina 
na minatiot vek i teritorijata na slovenskata pratat-
kovina ja lociraat vo Ju`na Belorusija i Severna Ukra-
ina. I ovaa postavka se potpira na leksi~ki soodvetnosti 
identi~ni kaj mnogu slovenski jazici kako onie za vodi: 
(j)ezero, blato, za drva” breza, bor(ik), jasika, orev, vrba, 
lipa; za {umski `ivotni: lisica, volk, ris, (j)elen, guska,  
med; za ptici: vrana, guska lebed; za ribi: krap, som, 
{tuka. 
 

^etvrta, najnova teorija e dunavsko panonska pot-
prena na istoriskite dokazi od „Nestorovata hronika”, 
spored koja prvo se naselile vo ^e{ka, Slovakija, 
Ungarija, Romanija i Bugarija, a ottamu se ra{irile na 
dene{nite zemji. Nabrgu ovaa postavka e otfrlena, no vo 
posledno vreme se javuva mislewe za nejzino opravduvawe. 
Pri~inite se lingvisti~ko istoriski. Ako za Slovenite 
postoel etnonimot Venedi, Veneti, toga{ imeto   na 
gradot vo voda  Venecija mo`el da se izvede od toj koren. 
Osven toa poznato e deka Slovenite Dunav go narekuvale 
Norik, a tie bile Norici vo 4 .v.p.n.e. Keltite ja opusto-
{ile taa teritorija vo gorniot i sredniot tek na Dunav. 
Zna~i, Slovenite `iveele vo Norik, no blizu ili okolu 
Venecija. Toa im dava pravo na slovene~kite venetolozi za 
nivnoto tvrdewe deka Slovencite se starosedelci, a ne 
doselenici. Ovaa hipoteza mo`e da zna~i deka barem 
                                                 
 Slovenske starini, Novi Sad,? 
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desetina veka pred toa i ova golemo pleme imalo svoja 
prethodnica. Vo toj slu~aj i tvrdeweto na na{ite 
aleksandromakedonolozi deka dene{nite Makedonci ne se 
doselenici od 6. vek, tuku staro pleme, {to ja sozdalo 
anti~ka Makedonija i najgolemiot strateg vo antikata 
Aleksandar Makedonski Veliki. A tie elementi, kako i 
site prethodni, otkrivaat mo`nost za promena na dosega{-
niot stereotip za preselbite na narodite i nova teorija. 
Za po~it! 
 

Interesno e {to vo ukrainskiot folklor ima pesni 
za Dunav, koj{to e mnogu oddale~en od Ukraina. Toa go 
zabele`uvame i vo makedonskata narodna pesna vo koja se 
sretnuva Dunaf, bel Dunav. A toa zna~i Slovenite vo 6. v. 
se vra}ale na starata teritorija na celiot Balkan i 
sredozemskite ostrovi, ~ija{to teritorija porano, u{te 
kon 500 g.p.n.e. mo`ebi i porano ja naseluvale. Zatoa ima 
opravduvawe na sega{nite anti~ki makedoniolozi, koi-
{to bi gi narekol filipoaleksandrolozi, vo sovremeniot 
makedonski jazik ili dijalektite vo nego nao|aat stotici 
i iljadi zborovi od makedonskiot jazik na Aleksandar 
Makedonski. Za{to ako vakvoto doka`uvawe so argumenti 
go narekuvaat hipoteza, so pravo mo`eme da re~eme deka i 
usvoenata istoriska vistina za slovenskoto naseluvawe na 
Balkanot vo 6. v. e, isto taka,  hipoteza, bidej}i cvrsti 
dokazi za toa nema. Vo takov slu~aj mo`eme da re~eme deka 
praslovenskata tatkovina  vo eden period (predistoriski) 
imala koordinati na istok po rekite Volga i Dnepar, na 
sever isto~niot Baltik, na zapad Odra, Visla, Dunav i 
ju`no od nego na Balkan do Peloponez, mediteranskite 
ostrovi vo Belo More, Mramornoto More i Crno More. 
 

Najgolem broj nau~nici denes smetaat deka 
praslovenskiot jazik bil formiran kon sredinata na 
prviot milenium p.n.e. A naselenieto od ovie krai{ta  
`iveelo na jug kon Balkanot ili na istok zad Karpatite 
ili se me{alo so novite i starite plemiwa i se sozdale 
razni antropolo{ki tipovi na Slovenite, no jazikot im 
ostanal so ist koren. 
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4. 
 

Re~isi tri mileniumi imeto Makedonija i Make-
donci se javuva vo svetskata istorija so po~it i kontr-
averzi. Naseleni vo grani~niot pojas me|u dva kontinenti: 
Evropa i Azija, ja nemaat taa sre}a na zasolnetite Slo-
veni na sever, zapad ili na jugot od na{iot kontinent za da 
ne bidat sekoga{ prvi na udar od drugi vonevropski naro-
di (Huni, Goti, Tatari, Osmanlii). 
 

A od druga strana  Makedoncite kako slovensko 
pleme ja imalo taa istoriska sre}a ili nesre}a {to so 
nivnoto ime se povrzuvaat site najva`ni su{tinski isto-
riski momenti od istorijata na evropskata civilizacija, 
kako {to se podemot i genijalnosta na Aleksandar Make-
donski, negoviot u~itel Aristotel bez kogo ne mo`e da se 
zamisli dene{nata filozofija, slavnata egipetska make-
donska dinastija na Ptolomej vo Egipet povrzana so 
biserna aleksandriska biblioteka i nepovtorlivata kra-
lica Kleopatra. 
 

Makedonski tragovi ima ne samo na Balkanot vo 
Evropa, tuku i vo Afrika, Azija, a denes i na site konti-
nenti. 
 
6. 
 

Treba da se naglasi deka praistorijata ne samo vo 
Makedonija, tuku i vo Evropa e malku obrabotena i na nea &  
se posvetuva malo vnimanie. Kako primer da navedam deka 
vo tritomnata makedonska isrorija vo prvata kniga se 
obraboteni  dvaesetina strani~ki. Vo svetot se prifateni 
stereotipi braneti od naukata vo akademiite i 
univerzitetite. Sepak, nekoi univerziteti dozvoluvaat 
nekoi eksperimentalni potfati i raspravaat po nekoi 
hipotezi i teorii. Takov e slu~ajot so makedonskite an-
ti~ki arheolo{ko lingvisti~ki zafati na nekoi akadem-
ski stru~ni lica i amateri, na koi{to naukata gleda 
somnitelno ili so nesfatliva zatvorenost, koja {to ne e 
karakteristi~na za progresot. Toa e zabele`itelno i kaj 
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slovene~kata nauka, koja se nafrla vrz argumentite na 
venetolozite i baraweto slovenska osnova vo najstarata 
forma na jazikot od taa alpsko-mediteranska teritorija. 
O~igleden e i primerot so Srpskata akademija na naukite, 
koja nafrlaj}i se vrz trudot na Radivoe Pe{i} „Vin-
~ansko pismo” formira cenzorski komitet protiv nego, 
iako na Zapad, vo Amerika i Italija se odbraneti diser-
tacii na taa tema. 
 
7. 
 

Taka vo maj 2004 godina novosadskiot oddel na 
SANU organizira me\unaroden simpozium pod naslov 
„Neolitskiot sistem na simboli vo Jugoisto~na Evropa”  
na koja se iznesoa niza tezi vo vrska so ~etvrtata hipoteza 
za prenesuvawe na po~etocite na svetskata pismenost vo 
srednodunavskoto podra~je pro{ireno so vardarsko-morav-
skoto pore~je, odnosno jugoisto~en Balkan kako kolepka 
na svetskata pismenost stara 4.000 - 5.000  g. pred Hr., na-
sproti golem del srpski akademici {to gi smetaa bukvite 
{to gi pronajde i protolkuva prof. Radivoe Pe{i} vo 
publikacijata „Pismoto od Vin~a” („Vin~ansko pismo”) 
kako znaci za ozna~uvawe merki, broevi i sli~no. Vsu{-
nost R. Pe{i} vo spomnatata kniga ja prika`uva fra-
pantnata istovetnost na kamenite zapisi od Vin~a so 
srpskata kirilica, kako i drugite kirilski azbuki, stari 
4-5 miliniumi pred Hrista. Potvrda deka toa ne se obi~ni 
znaci tuku azbuka slu`at materijalite od Lepenski Vir 
blizu do \erdap  kraj Dunav. Kako za neolitskoto pismo od 
Vin~a i Lepenski vir kon R. Pe{i} se pridru`uva  i 
Svetisav Bilbija vo knigata „Staroevropskiot jazik i 
pismo na Erturcite”. Na simpoziumot zele u~estvo golem 
broj tu\unci so ime kako amerikanskiot antropolog i 
lingvist, univ. profesor [on Milton Vin ili prof. 
Bo`idar Mitrovi} od Ruskata pravosudna akademija. Za 
ovoj problem se napi{ani pove}e doktorati pod pokr-
ovitelstvo na avtoritetot od Kaliforniskiot univer-
zitet pokojnata d-r Marija Gimbetas, arheolog,  i denes se 
vr{at multidisciplinarni istra`uvawa na praistorijata 
na jugoisto~na Evropa, odnosno Slovenite. I toa vo 
                                                 
 NIN br.2787 od 27.05.2004, 30-35. 
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Amerika! A ne vo nekoja slovenska zemja!? Golem del 
nau~nici gi prifatile tezite na Pe{i} i Bilbija i 
mnogumina stanale magistri i doktori na nauki prou-
~uvaj}i gi ovie interesni problemi. Glavnata teza be{e 
dali  znacite od Podunavjeto od Vin~a i Lepenski vir se 
sprotivstaveni ili ednakvi na onie vo Troja ili kaj 
Etrurcite. I ovaa nau~na diskusija se pro{iri na 
vardarsko-moravskiot region, se~ej}i go Balkan do sever 
kon jug so {to gi zasegna na{ite, makedonski antro-
polo{ki lingvisti, koj{to ja prou~uvaat starata civili-
zacija od i pred vremeto na Aleksandar Makedonski i 
tatko mu Filip 2. Taka doa\ame do na{ite filipo-
aleksandrolozi i ne treba skepti~ki da gledame na 
istra`uvawata na Aleksandar Donski, Vasil Iqov, d-r 
Ta{ko Bel~ev, d-r Ilija ^a{ule i drugi, koi{to ~epkaj}i 
po na{eto dale~no minato otkopale mnogu zna~ajni raboti 
zaboraveni pod zemja i vo na{ata pamet go vratija vo 
spomen imeto na najslavnata i najgolema imperija vo sve-
tot i se obiduvaat da doka`at deka kamenite reski se buk-
vi, znaci na pismo, a ne samo rabu{ki zapisi. Baraj}i 
zborovi od minatoto sporeduvaj}i gi so sega{nite make-
donski, ~esto ima nekoi gre{ki, no i to~nosti. Ako tie 
znaci od Podunavje i Povardarie poteknuvaat ako ne 5.000, 
barem 4.000 g.p.n.e. tie go urivaat utvrdeniot red so indo-
germanskata, odnosno indoevropskata teorija za postano-
kot na jazicite i pismoto. Ako e taka, postavuvame 
pra{awe zo{to koga nekoi evropski narodi {to `iveele 
okolu Dunav, Morava i Vardar imale potreba da prifatat 
celosno drugi jazici i pismo od Indija, Persija, Vavilon? 
Odgovorot e deka komunikacijata kako trgovska, kulturna, 
jazi~na postoela i se dopolnuvala preku Mala Azija, 
Balkan i Evropa. Zna~i vo jazi~na smisla mo`ele samo  da 
se dopolnuvaat, da se razmenuvaat i da se pozajmuvaat 
oddelni zborovi, idei,  pismeni re{enija itn. 
 
8. 
                                                 
 Toa e zna~ąjno otkritie na koe naukata ne treba da gi zatvora o~ite. Za da 
se vidi sli~nosta na vini~anskoto pismo so sovremenata srpska (i ne samo 
srpska – zab. moja) kirilica  ja prenesuvam sistematizacijata na Pe{i}, 
spored Cenzorski komitet protiv Pe{i}a, NIN br.2787 od 27.05.2004, 
34: 
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Jas }e se zadr`am samo na nekoi zborovi koi{to gi 
sretnav (pri edno moe patuvawe vo Indija (dekemvri 2003, 
januari 2004 godina) vo eden bukvar (slikovnica) od hindu 
jazikot i }e poka`am kakva forma imaat nekoi od niv 
denes vo makedonskiot jazik. Dali tie do{le od Indija 
preku Sreden i Bliski Istok vo Evropa ili obratno e 
golemo i interesno pra{awe, koe nema da se obidam da go 
re{am, tuku samo go postavuvam. No ova {to }e go spomnam, 
va`no e deka go ima vo site pogore spomnati civilizacii 
od Indija do Makedonija i pogore na Balkanot. Ova se 
samo razmisluvawa vrz konkreten materijal bez pretenzija 
da bidat prifateni kako verodostoen dokaz za dvi`ewe na 
zborovite preku materijalnite produkti od Balkanot, 
Mala Azija do Indiskiot potkontinent ili obratno! Edno 
e sigurno deka ovie zborovi, so razni modaliteti i mali 
promeni, vo korenskiot del ostanale zaedni~ki-evroin-
diski ili indoevropski  Tie se  (Tabela 1): 
 

anar, toa e forma od hindu jazikot za maked. nar vo 
dijalektite, a kni`evno: kalina, narodno kalinka, kalin-
~ica, latinski: punica granatum. Vo makedonskiot jazik e 
ozna~eno kako turcizam, verojatno primeno preku toj jazik 
od persiskoto  nar.  
 

angur na hindu jazikot zna~i grozje, a vo makedon-
skiot e isto taka grozje, no kako kni`evna forma e 
primeno jagurdina = docno grozje {to ne sozreva. Vo 
ohridskiot govor postoi formata  jagurina =  {to zna~i 
nezrelo, nedozrelo, kiselo grozje, nezavisno dali nedo-
zrealo na kraj ili ne e u{te zrelo, za{to e rano. Ne e 
grozje  ranka. 
 

bandar  na hindu zna~i  majmun, a na makedonski 
bender  e vid petel, a benderka  vid koko{ka.  Edna igra od 
moeto detstvo (se vika{e „Kva~ka i pilina” ima{e vakov 
govoren terk. Koga site stoevme kaj kva~kata (nekoj koj 
„pase{e”, ja vode{e igrata), taa }e pra{a{e: 

- Spijte, spijte pilina? 
- Spijame, be{e na{iot odgovor. 
- Popejte edna pesma! – vika{e kva~kata 
- Ku-ku-ri-kuu,u,u,u,u,u. 
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- Benderska! 
- Akha-akha-akha,a,a,a,a,a,a. 

 
Interesna e ednakvata forma za imenuvawe na dve 

razni `ivotni: majmunot vo hindu i petelot vo makedon-
skiot. Sepak, i ednoto i drugoto  e imenuvawe na `ivotni, 
navistina razli~ni, no `ivotni. 
 

jangan  zna~i ogon na hindu, na maked. = po`ar, 
navistina dilajektno i toa kako turcizam. Vo turskiot 
jazik jangin e (po`ar, ogon) , a vo persiskiot e jangan. 
 
 

parde  ozna~uva zavesa vo hindu jazikot, kako na{eto 
perde i toa ne samo zaradi artukulacionata bliskost, tuku 
i zaradi zna~eweto. Ednakva forma ima  i vo persiskiot i 
vo turskiot jazik. Razlika mo`e da se javi vo rodot, vo 
makedonskiot i turskiot e od sreden rod, a vo persiskiot 
mo`e da bide od `enski rod – perda.  
 

tmatar  (na hindu) = za kni`evnata forma domata, 
odnosno za patlixan, frenka (poznat vo makedonskite 
dijalekti). Ovaa forma – domat, verojatno, ne do{la preku 
turskiot jazik, iako najgolem broj zborovi sme go primile 
to~no preku turskiot jazik. 
 

tarbus =  kaj nas niz govorite poznat kako -  karpus, 
karpuz  (so mno{tvo  derivativni formi: karpuv~e, 
karpu{~e, karpuzule ili augmentativot  karpuzi{te) za 
kni`evnata forma lubenica (deminutiv: qubeni~e).  
Nasleden od kako turska zaemka, pozajmena i vo turskiot 
od postarata persiska forma harbuze, harbuz ,  se zadr`al i 
kaj Rusite kako arbuz, odnosno kaj Poljacite kako arbuz.   
 

{algam = za repa, koe{to e mnogu sli~no na 
{argarepa, kako {to e vo srpskiot jazik, a i vo nekoi 
makedonski govori taka go vikaat morkovot (verojatno 
pozajmen od srpskite („kuvari”) gotva~i, koi{to porano ja 
preplavuvaa Makedonija. Zborot  {arlagan vo makedonski 
dijalekti zna~i maslo od susam. 
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{atri = ~ador na hindu jazikot. Vo Struga i 
Stru{ko ~adorot go vikaat  {ator, no i funkcijata na 
ona {to na site ni e poznato kako {ator e ednakva: da 
za{titi od do`d, od sonce. 
 

I eve nekoi zborovi {ti sum gi sretnal vo drugi 
knigi povrzani so Indija. a imaat nekakva bliskost so 
makedonskiot ili drugite slovenski jazici (Tabela 2): 
 

alal  ozna~en zbor kako blagoslov, ona {to e verski 
dozvoleno, prosteno. Vo turskiot hêlal, e pozajmen od 
arapskiot jazik: alal, alaliti, halal, halaliti, a u{te postarata 
forma e hebrejska   hallal, hileljah za poznatoto vo site 
jazici aleluja, aliluja /aleluja, aliluja so zna~ewe: slava tebe 
Gospodi, Slava na Gospoda, Slavete go Gpspoda. Zatoa, 
mislam, ne e grev ako alal vleze vo sekojdnevnata 
komunikacija vo makedonskiot jazik kako narodna forma 
za aliluja. Amin!  
 

ka~~a staroindiski zbor za makedonskata ku}a, 
sli~no na slovene~koto kašća  ili bugarskoto  k › Ã a go 
sretnav vo eden opis na `ivotot vo Indija. Se odnesuva na 
mesto za `iveewe.  
 

Bez pretenzii, samo so izvesno uka`uvawe spom-
nuvam nekolku zborovi, ~ija{to artikulaciona bliskost 
mo`e da bide za~uduva~ka:  

gamla - za eden vid cve}e, sli~no na  kamelija; 
hamah - za la`ica, so o~igledno onomatopejsko po-

teklo, koga na malite deca im se dava jadewe {to tie, 
spored lesnotijata na svojot izgovor go izgovaraat kako 
ama-am ednakvo kako ma-ma, so edno a pred ma. Zborot se 
~ita kako anham ; 

damru – za vid tarabuka. Zarem zborot ne e sli~en na 
italijanskiot tamburino eden vid malo tapan~e kako dajre. 

dakan -  e ime za tenxere. Ne mo`e li toa da bide ime 
na{iot tigan. 

ladki -  e ime za devoj~e, kako ledi. 
van – e {uma, blisku do izgovorot vald. 
 



 110 

Za taa zborovna argumentacija gi predavame i 
slikite od taa slikovnica za osnovno u~ili{te, so 
pismoto  {to go vikaat devangari, transliterirani na 
latinica (zabele`ana od  Indus) i u{te edna{ prepi{ani 
na kirilica. Prvo se onie dokumenti od  anar (nar) do 
{atr, a pota delot bez pretenzii, koi zaradi bliskata 
artikulacija i funkcija vredat da se spomnat (od hamah do 
dakan, damru:   
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Stoja POP-ATANASOVA 
 
 

AKROSTIHOT VO KLIMENTOVATA POEZIJA 
 
 Himnografskoto tvore{tvo na na{iot najistaknat 
srednovekoven pisatel, Kliment Ohridski, ne prestanuva 
da go privlekuva vnimanieto na prou~uva~ite na starata 
kni`nina. Za prvpat e otkrien kako pisatel vo 1840 godi-
na, koga vo eden zbornik od krajot na XII  i po~etokot na 
XIII  vek se pronajdeni tri negovi slova, vo ~ii{to naslo-
vi se ~ita imeto na nivniot avtor. Prou~uvaweto na  Kli-
mentovoto tvore{tvo ne prestanuva i deneska; svedoci sme 
na postojaniot interes na prou~uva~ite na negovoto tvo-
re{tvo vo pove}e slavisti~ki centri, koj{to pridonese za 
zbogatuvawe na soznanijata za literaturnata aktivnost 
{to se odvivala vo Ohridskiot kni`even centar vo sred-
novekovna Makedonija, kako i za nejzinoto vlijanie vrz 
drugite slovenski sredini vo toa vreme.  Mnogubrojnite 
istra`uvawa, koi{to vo posledno vreme se intenziviraat, 
a se naso~eni pred sè kon prou~uvawe na zbornici od 
liturgiski karakter, vo ~ij{to sostav e mo`no postoewe 
na negovi originalni poetski dela, ni davaat pretstava za 
golemoto raznoobrazie na ovoj vid kni`nina, sozdadena 
u{te vo po~etniot period na formiraweto na staro-
slovenskiot jazik. Originalnite poetski tvorbi sozda-
deni od makedonskite kni`evnici se upotrebuvaat vo 
prvite vekovi od razvojot na starata kni`evnost, za{to vo 
XIV v. se otstraneti od bogoslu`benite zbornici, za da se 
zamenat so dela na istaknati vizantiski himnografi. 
Poradi unifikacijata {to se prezemala od oficijalnite 
crkovni vlasti, nekoi od Klimentovite poetski tvorbi 
(Kanonot posveten na apostolot Petar na vtori glas i 
Kanonot posveten na Bogorodica za petok na ~etvrti 
glas) se pronajdeni samo vo zbornici od ruska prove-
niencija  (Kra{eninnikova 2000: 35-38). Za nas e va`no toa 
deka pove}e originalni himnografski dela uspeale da se 
za~uvaat i da stignat do nas, i toa vo rakopisni zbornici 
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od razli~na proveniencija. Me|u niv zna~itelen e brojot 
na poetskite dela na najaktivniot pretstavnik na Ohrid-
skiot kni`even centar - Kliment Ohridski. 
 Negovite poetski tvorbi se pove}e, a se za~uvani vo 
prepisi od razli~na redakciska pripadnost. Tie se vleze-
ni vo sostavot na liturgiskite zbornici - minei i oktoi-
si, zaedno so himnografskite tvorbi na pove}e istaknati 
vizantiski himnografi. 
 Vo posledno vreme se dojde do nekoi novi soznanija 
okolu interesot na Kl. Ohridski za pi{uvawe kanoni za 
proslavuvawe na svetci od zapadno poteklo. Vo sostavot na 
minejot bea pronajdeni negovi tvorbi posveteni na Apo-
linarij Ravenski (Jov=eva 2002: 28-32), na sveti Stefan 
i Stefan I papa Rimski i na Aleksij - ugleden rimski 
gra|anin (Savova 2003: 7-11), so {to se doa|a do nekoi novi 
soznanija okolu po~etnite razmisluvawa za bogoslu`-
benata praktika i nejziniot ponatamo{en razvoj.  
 Vo pove}eto od ovie tvorbi Kliment go stavil 
svojot avtorski potpis vo vid na akrostih, dodeka za nekoi 
od niv zboruvame kako za negovi himnografski dela, 
trgnuvaj}i od nivnite stilski i jazi~ni osobenosti. 
 Ve}e rekovme deka Kl. Ohridski za nominacija vo 
negovite himnografski dela go koristi frazoviot akro-
stih, zastapen vo starata slovenska literatura vo tvor-
bite na pove}e slovenski kni`evnici. Frazov akrostih 
vgradil vo svojot kanon posveten na apostolot Andrej i 
drugiot zna~aen pretstavnik na Ohridskata kni`evna 
{kola - Naum Ohridski. 
 Na{eto vnimanie vo ovoj prilog }e bide naso~eno 
kon nekoi  problemi povrzani so Klimentoviot akrostih. 
Leksikata na akrostihot e nepromenliva. Toj gi nosi site 
jazi~ni osobenosti na originalniot Klimentov tekst, a 
nekoi negovi fonetski osobenosti, kako na primer 
me{aweto na 5 i ja, se karakteristi~ni za kirilskite 
transliteracii na glagolskite tekstovi i upatuvaat na 
glagolskiot prototip. No bukvenite znaci vo nego imaat 
dvojna funkcija, za{to so niv se ozna~uvaat leksemi vo 
akrostihot i vo osnovniot tekst. Ve}e e pi{uvano za 
leksemite roz960st9v0o i hr960stov7 i za nivnata povrzanost so 
~e{ko-moravskite jazi~ni tradicii. I dvete leksemi se 
sostaven del na akrostihot vo negovoto delo posveteno na 
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pretpraznenstvo za Ro`destvo Hristovo. Vo na{eto pona-
tamo{noto izlo`uvawe }e se osvrneme na toa so koja 
leksema Kliment gi voveduva bukvite vo akrostihot. Sves-
ni sme deka pri izborot na leksemite postoi odredeno 
ograni~uvawe vo toj pogled {to e diktirano od sodr`i-
nata {to se izlo`uva, t. e. od toa na koj svetec, 
prepodoben, ma~enik, ma~enica ili praznik e posveteno 
himnografskoto delo. 
 Postoeweto na pove}e prepisi od isto 
himnografsko delo ni dava mo`nost da gi sporedime, pri 
{to lesno mo`at da se sogledaat eventualnite promeni 
{to nastanale vo pove}ekratnoto negovo prepi{uvawe.  
Obi~no vo podocnite prepisi prepi{uva~ite kako da ne 
bile svesni za postoeweto na akrostihot, kako rezultat na 
{to doa|a do pomali tekstolo{ki promeni vo po~etokot 
na nekoi tropari. Iako za akrostihot i negovata leksika 
zboruvame kako za nepromenliv del na sekoja tvorba, toa 
ne mo`e da se ka`e za tekstot na himnografskoto delo. 
Celiot tekst, vklu~uvaj}i gi tuka i po~etnite leksemi, na 
koi }e se osvrneme vo ponatamo{noto izlo`uvawe, bile 
podlo`eni na promeni.  
 Kl. Ohridski go koristi frazoviot akrostih. 
Podolg frazov akrostih  vgradil vo dve svoi tvorbi: 
ciklusot posveten na pretpraznenstvo na Ro`destvo Hris-
tovo i vo kanonot posveten na Eftimij Veliki. Akro-
stihot vo Kanonot za pretpraznenstvo na Ro`destvo Hris-
tovo, pokraj toa {to go sodr`i imeto na negoviot avtor, 
upatuva na `anrot, na muzi~kata i na kompoziciskata 
osobenost na tvorbata kako i na nejzinata namena. Po~et-
nite bukvi na troparite od za~uvanite tripesneci formi-
raat frazov akrostih vo koj se ~ita Klimentovoto ime: 
klimenta pjasni ; prjad970prazd960na hr960stovou roz960st9v0ou trip
jasn960na osmoglas... 
 Od ovaa Klimentova tvorba postojat pove}e pre-
pisi, od koi{to najstariot e onoj {to se nao|a vo Skop-
skiot prazni~en minej, rakopis od XIII vek {to se ~uva vo 
Sofiskata narodna biblioteka; tvorbata e registrirana i 
vo dva prazni~ni mineja (br. 164, br. 166) od rakopisnata 
zbirka na Hludov vo Dr`avniot istoriski muzej vo 
Moskva, koi isto taka se od makedonska redakcija. 
Pocelosen e prepisot i vo rakopisot br. 23 od zbirkata vo 
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Bugarskata akademija na naukite, a samo po nekolku 
tripesneci se za~uvani vo mimejot br. 25 od Sinajskiot 
manastir "Sv. Katerina i vo minejot br. 75 od zbirkata na 
Undolski i br. 523 od rakopisnata zbirka na Narodnata 
biblioteka vo Sofija. 
 Sporeduvaj}i gi prepisite od Skopskiot prazni~en 
minej i prazni~niot minej br. 166 od Hludovata zbirka, 
{to ni bea na raspolagawe, zabele`avme deka vo po~e-
tokot na troparite postojat mali tekstolo{ki razliki 
koi{to uka`uvaat na promenite {to gi napravile prepi-
{uva~ite. Vo prepisot od Skopskiot prazni~en minej 
akrostihot e prekinat vo prviot tropar od osmata pesna na 
prvi glas, ~ij{to po~etok prepi{uva~ot go promenil. 
Kako rezultat na ovaa promena bukvata m vo leksemata 

klimjenta vo akrostihot ne postoi. Taka, namesto strofata 

mlade b6yvaet6 slovo pr5v5=noje ... 'mladenec stana slovoto 
ve~no, predve~no (Isus Hristos)' vo prepisot od 
rakopisot br. 166, vo prepisot od Skopskiot prazni~en 
minej sre}avame pr5b6yvajet6 slDËo pr5v5=noje ... 'su{testvu-
va, `ivee slovoto ve~no, predve~no' promena {to ne vlijae 
vo pogolema mera na zna~eweto. Razlika postoi i vo tre-
tiot tropar od osmata pesna na ~etvrti glas kade ne do{lo 
do naru{uvawe na akrostihot, no po~etnata leksema e 
promeneta. Vo prepisot od Skopskiot prazni~en minej 
~itame ouskori sp5["no iwsife bFl'ene..., a vo prazni~niot 
minej br. 166 sre}avame druga po~etna leksema vo istiot 
tropar - ou3dri sp5[no iwsife blF'e; i dvete leksemi mo`at 
da se prevedat na ist na~in, tie se sinonimni, a celiot 
izraz go preveduvame so 'pobrzaj, Josife bla`eni...' Upo-
trebeni se sinonimnite leksemi ouskoriti i ouj3driti, i 
dvete so zna~ewe 'pobrza'. Nivnoto prisustvo vo Klimen-
tovite tekstovi naedno uka`uva na podocne`nite 
intervencii napraveni od prepi{uva~ite ili redaktorite 
na zbornicite vo ~ij{to sostav se vlezeni himnograf-
skite dela na Kliment. Tuka mislime na intervenciite 
napraveni na leksi~ki plan koi sekako se mali, vo 
sporedba so grafiskite i fonetskite promeni od koi{to 
bile zasegnati ovie tvorbi. 
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 Za realizacija na akrostihot vo prepisite br. 522 i 
br. 166 poslu`ile leksemite: k6; lici; isaije, ysa-
ye; mlade; jedeme, edem6; nebo; tain6stvo; adaamovo, adamovo; pl6-
t6, plDÊ6; jadr6; slDËo, slovo; ne_bsa, nebesa; isaija, isaia; pr5D=taja, 
pr5D=tÅa; raui s3, raui se; jasli; dr6zai; pr5klon6, pr5klonei; roD'
vom6, ro'stvom;  adaama, adama; s6zdanije, s6zania; d_vde; na; ada
ame, adame; h_6, hD6; rauj4 s3, raui se; slDËo, slovo; trepet"no, trepet
no; ot6vr6zajet6, \vr6zaet6; viqlewme, vitleeme; ouskori, oujedr
i; radostij4, radostijo; obraza; zv5zobljostel3, zv5zobljostele; 
slDËo, slovo; trepet"no, trepetno; oupostasij4, oupostasijo; trisv5t
loj4, tr6sv5tlojo; rodi; jezekije, iezikiljo; prDrci, prFrci; jasno; 
siwne; ne_bsnii, nebesni; na; adaame, adame; o; sDËlo, slovo; mira; og
nem6; glDa, glas6; stran"no.  
 Razgleduvaj}i gi leksemite {to gi voveduvaat 
bukvite od akrostihot se zabele`uva deka vo prepisite 
do{lo do odredeni promeni, pred s#, na nivo na gra-
fiskiot sistem, na fonetsko i sosema retko na morfolo{-
ko nivo (jedeme - edem6, rauj4 s3 - raui se). I dvata prepisa 
se napraveni vo makedonskite skriptorski centri, so vre-
menska distanca me|u niv od eden vek, poradi {to do{lo 
do grafiskite i fonetskite razliki me|u niv,  izrazeni  
vo po~etnite leksemi na troparite. Vakvite promeni na 
sekoj od prepisite mu davaat individualen beleg. Tuka 
pred sè mislime na upotrebata na maliot er (6) upotrebata 
na nosovkite vo nekoi od leksemite {to poslu`ile za rea-
lizacija na akrostihot, i toa na nivnite etimolo{ki 
mesta vo prepisot od Skopskiot prazni~en minej, odnosno 
nivna zamena na 3 so e i na 4 so jo vo minejot br. 166, upo-

treba na jotirano e i vo dvata prepisa. Leksi~kite razliki 
se malku, i se odnesuvaat na upotreba na razli~ni leksemi 
kako rezultat na nesogleduvaweto na akrostihot, ili 
zamena na leksema so druga {to ima blisko ili isto 
zna~ewe. 
 Repertoarot na leksemite iskoristeni za 
voveduvawe na bukvite od akrostihot e pogolem, a naj~esto 
toa se imenki (mlad3, nebo, pl6t6), me|u koi i imiwa na li~-

nosti, potoa pridavki, poretko glagoli (dr6zati, ot7vr6-
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zati,  radovati s3, ouj3driti, ouskoriti) i slu`beni zborovi 

k7, na, o. Toa se naj~esto leksemi povrzani so religioznata 

dejnost na ~ovekot, i toa evreizmi: adamov7, adam7, vitle-
em7, dav7yd7, iezekil6?iezekii, isaija, sion7, edem7, grcizmi: 

prorok7, hrist9os07, oupostasija, pove}e leksemi od slovensko 

poteklo so konkretno i apstraktno zna~ewe (lik7, ne-
bes6n7, obraz7, pr5kloniti, radost6, ro'd6stvo, slovo, stran6n7, 
tain6stvo, tr6sv5t6l7, s7zdanie, glas7, xv5zdobljostel6, mir7, o
gn6, pr5=ist7, rod7, jasli, jadra), adverbi, i toa: trepet6no, 
jasno. Od site ovie leksemi }e uka`eme na ro'd6stvo, poradi 
toa {to ja sodr`i i akrostihot vo fonetski oblik {to 
upatuva na druga jazi~na sredina. Imenkata roz6stvo se 
sre}ava kako po~etna leksema za realizacija na akro-
stihot vo pretprazni~nite tripesneci. Vklu~uvaweto na 
ovaa fonetska varijanta vo akrostihot uka`uva deka vo 
kni`evnata leksika, koja vo periodot na sozdavaweto na 
originalnite dela sè u{te e vo proces na izgraduvawe, 
navleguvaat pove}e leksi~ki varijanti od zapadnosloven-
sko poteklo. Taa e vnesena ne samo vo najstarite rakopisi 
tuku i vo podocni prepisi na himnografskite dela {to se 
predmet na na{eto vnimanie. Razgleduvaniot akrostih ne e 
celosen poradi nedostigot na tripesnecite za sedmi, za 
osmi i za devetti glas. Se razbira deka iako site ovie 
leksemi se registrirani vo pove}e staroslovenski 
re~nici, kaj nekoi od niv mnoguzna~nosta vo Klimen-
tovite tekstovi ne e odrazena, pa mo`at da se javat so 
podrugi nijansi vo zna~eweto, kako na primer leksemata 
pr5kloniti, po~etna leksema od prviot tropar na tretata 
pesna na treti glas, registrirana samo vo pretprazni~nite 
tripesneci za Ro`destvo Hristovo, i toa kako 'navedne, 
dobli`i': 
pr5klonei vlko mlDrdiem6 nebesa. snide 'e jako d6'6 na rouno, v6
 +r5vo dFv+e. v6z6yskaje zablou'6[aago. pr6vozanaago mlDrde 3P3,1 

TRH166, pr5klon6 TRH522. Vo staroslovenskite re~nici 
kaj ovaa leksema mo`at da se prosledat pove}e zna~ewa i 
nijansi: navedne (pr5klon6 glav4 Zogr, Mar, Sav, Ostr), klekne 

(pr5kloniv7 kol5na Supr), pokloni, otkloni itn. 
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 Podolg frazov akrostih sodr`i  i Klimentovoto 
delo posveteno na Eftimij Veliki, od koe se za~uvani 
samo I, III, IV i IX pesna. Site prepisi na kanonot za 
Eftimij Veliki, kako i trite prepisi na slu`bata na 
Joakim Osogovski, vo koja{to e vklu~en kanonot za 
Eftimij Veliki go sodr`at akrostihot: svjat poustinn ... 
klim. I ovde registriravme pove}e leksemi za voveduvawe 
na sekoja od bukvite od akrostihot, pri {to poradi 
promena vo sodr`inata kaj nekoi tropari  do{lo do 
promena vo po~etnata leksema (kako na pr. vo tretiot 
tropar od prvata pesna kade {to gi sre}avame varijantite 
jako - jasn7; vo prviot tropar od tretata pesna isto taka 
postojat razliki vo razli~nite prepisi kade {to gi 
evidentiravme prosv5]enie - po]enie; novorasl6 nasproti nebo 

vo tretiot tropar od ~etvrtata pesna; izdr3d6n7 - neiz-
dre=en7; vo tretiot tropar od devettata pesna. Kaj nekoi od 
ovie leksi~ki varijanti se nasetuvaat promeni nastanati 
vo procesot na nivnoto prepi{uvawe po podolg vremenski 
interval {to rezultira so nedobro razbirawe na smislata 
na troparot, dodeka kaj drugi kako {to e kaj varijantata  
izdr3d6n7 - neizdre=en7 ne stanuva zbor za promena na 
smislata na leksemata, tuku za nejzino nijansirawe. 
 Vo mnogubrojnite prepisi {to ni bea na raspola-
gawe registriravme varirawa kaj pove}e leksemi: sv5ti-
lo; v6, v7; jako, 3ko, jasnom6; tebe, te, t3; prosv5]enijem6, prosv
5]eniem6, po]eniem6, po]enijem6; outvr6'enie, outvr6'nije, outv
r6'eje; sladost6, sladostijo, sladosti; t7y, t6y, tii; isto=nik6, i
sto=6nik6, isto=nika, isto=6nika; novorasl6, nebo; kriloma; lo-
za; izrednami, izred"nami, izdr3d6nami, izr3dn6ymi, neizrDÄenami;

 moli, mFli. 
 I ovde se evidentni promeni na nivo na grafiskiot 
sistem, na fonetsko i na morfolo{ko nivo. Pretrpenite 
adaptacii se vremenski determinirani i se vo soglasnost 
so normite na skriptorskite centri od kade {to potek-
nuvaat. Prepisite se od razli~na redakciska pripadnost. 
Ruskite prepisi pretrpele izvesna jazi~na adaptacija na 
fonetsko nivo vo soglasnost so normite na ruskite skrip-
torski centri. 
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 Pokraj pove}eto leksemi upotrebeni za realizacija 
na akrostihot, }e ja izdvoime leksemata sv5tilo,  so 
koja{to zapo~nuva prviot tropar od prvata pesna vo site 
Klimentovi kanoni posveteni za Eftimij Veliki 
(sv5tilo krasno poustin"nim6. bFl'ene jevqimije P1,1 KEV75). 
Vo ovoj tropar go markiravme zna~eweto svetilnik. Kaj 
Kl. Ohridski ovaa leksema ima i zna~ewe svetlina, 
nebesna svetlina vo  sv5t{i}lo nezahodimoje v6selen5i, ti bi-
v6 pr5sv5tloe sFlnce P3,2 OSprr122. Zna~eweto 'svetlina' 

go sodr`i i leksemata sv5t7 vo akrostihot, ~esto zastapena 
ne samo vo ova Klimentovo delo, tuku vo site negovi 
himnografski tvorbi. 
 Druga leksema na koja{to }e $ posvetime vnimanie e 
leksemata isto=nik7, od po~etokot na vtoriot tropar na 
~etvrtata pesna (isto=nika t6y blFgost6yn3 pr5pobne v6zljo-
biv6. '3dn6y4 vs3 v6zvesel54 P4,2 KEVO113). Kako sinonim-

ni na ovaa leksema se upotrebuvaat leksemite istok7 i 
kladen6c6. Vo tretiot tropar od devettata pesna kaj 

postojnite prepisi gi registrirame leksemite neizdre=en7 

i izr3d6n7, od koi izr3d6n7 so zna~ewe izvonreden, odli~en 
ja sre}avame vo pove}e od niv vo razli~ni grafiski i 
fonetski varijanti {to pretstavuvaat prisposobuvawe na 
lokalnite tradicii od strana na prepi{uva~ite na ova 
himnografsko delo. Leksemata neizdre=en7 ja registri-
ravme samo vo prepisot Undolski br. 75, so {to se potvr-
duva u{te edna{ misleweto na pove}e prou~uva~i deka 
nekoi od podocne`nite prepi{uva~i ne bile svesni deka 
tvorbata bila akrostihuvana. Iako zna~eweto na ovaa 
leksema e neizre~en, neiska`an, promenata ne ja naru{uva 
smislata na celokupnata poraka vgradena vo troparot. 
 Vo pove}e Klimentovi kanoni vo akrostih e vgrade-
no negovoto ime kako kliment9a0 ili negovata skratena 

varijanta klim. Pokraj  kanonot za pretpraznenstvo za 
Ro`destvo Hristovo i Kanonot za Eftimij Veliki, kade 
{to negovoto ime vleguva vo sostavot na podolg frazov 
akrostih, vo celosna ili vo skratena forma se nao|a 
samostojno upotrebeno vo pove}e negovi tvorbi, i toa vo 
onie vklu~eni vo prazni~niot minej (Kanonot za tiverio-
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polskite ma~enici, Kanonot za sveti Stefan, Kanonot za 
Aleksej, Kanonot za Apolinarij Ravenski, Kanonot za 
rizata i pojasot na Bogorodica,  Kanonot za Uspenie Bogo-
rodi~no), vo op{tiot minej (op{tite slu`bi za svetitel i 
za prorok), kako i vo oktoihot vo ~ij{to sostav se vlezeni: 
Kanonot za Jovan Krstitel, Kanonot za apostolot Petar, 
Bogorodi~niot kanon za petok, Kanonot za apostolite 
Petar i Pavle i Kanonot za Svetoto Trojstvo. 
 Za realizacija na akrostihot klimenta ili klim 
postojat razli~ni leksemi vo negovite himnografski 
tvorbi, i toa: k6to, krov6, kriloma, k7yja, kto, koupinou, k7, 
k6, krov7, k6, kto, k7y3; ljobobijo, lik6y, ljobovi4, lik7y, llic6y 
(sic), ljobov6jo, ljobovijo, lici, l5nostijo, lica,  likove, lic7y; 
izrednaa, izbavi, izdr5[i, ijakov, izdr3d6n7yi, izren6, ish7yti, i
zr3d6na, izr3dnoujo, ijezekiil6; mnoga, mo4, marije, mFti, mFrie, 
mlt9v0mi, moih7; edinojo, est6stvo, jesFtvo, jegda, edin7; nov, na, 
ne, neic5l6no; troici, trFci, trepet6na; jako, angel7y, anFgl7y. 
 Iznesenoto dotuka nè naveduva na zaklu~ok deka i 
tuka doa|aat do izraz razli~ni fonetski varijanti na 
leksemite, koi{to se vo soglasnost so prepi{uva~kite 
tradicii na skriptorskiot centar vo koj{to nastanal 
prepisot. 
 Pokraj toa, site prepisi sodr`at morfosintaksi~-
ki promeni karakteristi~ni za vremenskiot period i za 
skriptoriumot vo koj se prepi{uvani. Akrostihot vo niv, 
kako nepromenliv del ~esto upatuva na glagolskite 
tradicii {to se neguvale vo Makedonija, vo eden od 
najaktivnite centri na kni`even plan - Ohridskiot. 
Prepisite na Klimentovite himnografski dela davaat 
podatoci za razvojot na stariot jazik vo opredelen 
vremenski period i na opredelena teritorija. Me|u niv 
razlikite se mali, posebno na leksi~ki plan, no sekoj od 
prepisite ima svoi pravopisni osobenosti vneseni od 
oddelnite prepi{uva~i na rakopisite, vo ~ij{to sostav se 
vlezeni, so {to prepisite dobile svoi individualni 
osobenosti.  
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Мария ЙОВЧЕВА 
 
 
ОСМОГЛАСНИЯТ ЦИКЪЛ КАНОНИ И СТИХИРИ НА 
КЛИМЕНТ ОХРИДСКИ ЗА ПЪРВОАПОСТОЛИТЕ 

ПЕТЪР И ПАВЕЛ 
 

Сред богатия принос на славянските книжовници в 
състава на Октоиха най-голям дял се пада на химно-
творчеството на Климент Охридски. Според акростиховете с 
неговото име на Климентовото перо принадлежат четири 
цикъла по реда на византийската осмогласна система, съставени 
от по 8 канона и 24 стихири (по 3 за всеки глас): за Йоан 
Предтеча – включен в службите за вторник, за апостолите 
Петър и Павел – предназначен за четвъртък, за св. Богородица –
поместван в сряда или петък, и за св. Троица – изпълняван най-
вероятно на бдението в събота вечер (т. е. на неделната утринна 
служба)44. Освен това Климент е автор и на един покаен канон 
за 6-и глас, който според различните изтоници може да се 
срещне в понеделник или вторник. Не е ясно обаче дали това 
произведение първоначално е било предназначено за погре-
балния чин в Евхология или пък за службите в Октоиха, тъй 

                                                 
44 За оригиналните произведения в Октоиха вж. Йовчева, М. 
Новооткрити химнографски произведения на Климент 
Охридски в Октоиха. – Palaeobulgarica, 23, 1999, № 3, 3-30; 
Крашенинникова, О. Три канона из Октоиха Климента 
Охридского (Неизвестные страницы древнеславянской 
гимнографии). – Славяноведение, 2000, № 2, 29-41; 
Федоскина, Е. Покаянный канон Климента Охридского в 
составе древнеславянского Октоиха. – Вестник Московского 
университета. Сер. 9. Филология, 2000, 3, 75-83; Иванова, Кл. 
„Боже мой, Троице милостива, помогни ми“ (Фразов акростих 
от края на IX–X в.). – Palaeobulgarica, 27, 2003, № 3, 3-17. 
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като то е засвидетелствано по преписи и на евхолозии, и на 
октоиси45.  

Откритите оригинални творби на Климент Охридски в 
Октоиха предоставиха перспективи за решаване на редица 
спорове около историята на тази богослужебна книга в слав-
янската практика и особено за времето и мястото на нейната 
поява46. Едновременно с това те  поставиха пред химнолозите 
редица нови въпроси, засягащи възникването на творбите и 
разпространението им в по-късната ръкописна традиция. Най-
много проблеми от всички Климентови произведения обаче 
поражда цикълът за първоапостолите Петър и Павел, и те 
произтичат не само от филологическите факти, но и от 
литургическите и културно-историческите обстоятелства.  

Първият основен проблем се поражда от това, че 
Климентовият осмогласен цикъл за ап. Петър и Павел остава 
извън сравнително установената византийска, а съответно и 
славянска богослужебната практика за темите на всеки от 
седмичните дни. Известно е, че паметите по Октоиха образуват 
два кръга. Единият включва водещите теми за всеки седмичен 
ден. Така понеделник и вторник са предназначени за 
покаянието, в сряда и петък се почита Кръстът, в четвъртък – 
общо 12-те апостола, а в събота се славят пророците, мъче-
ниците, светителите и преподобните отци (Всички светци). 
Вторият кръг съдържа второстепенните спрямо изброените по-
горе теми. В понеделник се почитат безплътните сили, във 
вторник – Йоан Предтеча, в сряда и петък – Богородица, в 
четвъртък – св. Николай Мирликийски, в събота се упоменават 
покойниците. Съвсем естествено неделната служба е 
ориентирана към прослава на Възкресението, но съдържа и 
песнопения в чест на св. Троица, предназначени за бдението 
или полунощницата.  

Видно е, че повечето от изброените по-горе химнични 
цикли на Климент Охридски – за Йоан Кръстител, за св. Бого-
родица, за св. Троица, а също и покайният канон, се вписват 
напълно в темите за съответния ден според един от двата 
очертани кръга в Октоиха. Практиката обаче да се честват 
                                                 
45 Срв. Федоскина, Е. Цит. съч. За наличието на  преписи от този канон в 
ръкописни евхолози ми бе съобщено от колегата А. Турилов. 
46 Библиографски обзор на изследванията и обобщение на проблемите на 
славянския Октоих вж. у Йовчева, М. Солунският октоих в контекста на 
южнославянските октоиси до XIV в. (= Кирило-Методиевски студии. Кн. 
16). София, 2004, 7-30. 
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отделно само двамата апостоли Петър и Павел в седмичното 
богослужение няма аналог нито в печатните, нито в известните 
досега гръцки ръкописни източници – указания за песнопения с 
такава тематика липсват както в ръкописните октоиси, така и в 
литургическите указания на типиците47. Известни податки в 
тази насока дава фактът, че във византийската книжнина се 
разпространяват два цикъла от по осем канона за 29.VI. – по 
един за всеки от двамата първоапостоли, чието авторство се 
приписва на поета от XI в. Йоан Евхаит (или още наречен 
Мавропус). Те обаче най-вероятно са били предназначени 
единствено за праздничното богослужение, за което говори 
фактът, че са засвидетелствани само в ръкописни минеи и не са 
познати по преписи от сборници със служби за делничните 
дни48. 

Трябва да се изтъкне, че включването на тема, харак-
терна само за славянската богослужебна практика, е било 
допустимо в изключително ранен етап от формирането на 
Октоиха – до към XI в., когато системата на седмичните 
чествания не е била изцяло изградена и унифирирана в 
съвременния й вид, и то именно по отношение на втория кръг 
памети (по различните ръкописни източници вариациите се 
явяват до XIII-XIV в.). Проучванията на О. Крашенинникова 
показват, че репертоарът за първите по важност седмични теми 
възхожда към стара, сравнително утвърдена манастирска 
традиция, идваща от палестинското монашество, и включва 
песнопения с архаичен произход. Службите за втория кръг 
памети обаче се появяват по-късно – известно е, че те основно 
се свързват с дейността на константинополските поети и най-
вече на Теофан Начертани и Йосиф Песнописец. Същевременно 
паметите от този втори кръг са били много по-вариативни и 
неустановени в различните богослужебни средища, като той е 
бил широко отворен към силно изявени локални култове49. 
                                                 
47 Срв. данните у Å € ó ô ñ á ô é Ü ä ç ò, Ó. Ðïéçôáp êáp ‰ìíïãñÜ5ïé ô\ò 
¼ñ2ïäüîïõ  ¸êêëçóßáò. Ô. 1. <Åí >Éåñïóïëýìïéò, 1940 (<Áíáôýðùóéò Tê ô\ò 
ÍÝáò Óé˜í); Ô ù ì á ä Ü ê ç ò, Å. ’Éùó[5 } ‘ÕìíïãñÜ5ïò. Âßïò êáp Vñãïí. 
’Á2\íáé, 1971; Ô ù ì á ä Ü ê ç ò, Å. Êáíüíåò ô\ò Ðáñáêëçôéê\ò. – 
<Åðåôçñpò >Åôáéñåßáò Âõæáíôéí™í Óðïõä™í, 39–40, 1972/1973, 253-274. 
48 Å € ó ô ñ á ô é Ü ä ç ò, Ó. Ôáìåqïí ¸êêëçóéáóôéê\ò ðïéÞóåùò. – 
¸êêëçóéáóôéêüò ÖÜñïò, 51, 1952, 49-54.  
49 Крашенинникова, О. Октоих и Параклит. – В: Герменевтика 
древнерусской литературы. Сб. 6. Ч. 2. М., 1994, 398-406; 
Крашенинникова, О. К истории формирования седмичных памятей 
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Някои образци в това отношение дава византийската литур-
гическа книжнина. Така например може да се интерпретира 
наличието в ръкописните византийски минеи на осмогласни 
цикли за ап. Тома, архангел Михаил, св. Георги, св. Панте-
леймон (всичките дело на Йосиф Песнописец), за св. Димитър, 
цитираните вече два цикъла за апостолите Петър и Павел и др50. 
Освен това И. Карабинов предполага, че сътворяването на 
песнопения за дадена тема в ранен етап от формирането на 
октоиховия състав (IX-X в.) е било породено от конкретен 
местен празник с голямо значение. Руският учен се спира на 
текстове от каноните на Йосиф Химнограф за Йоан Предтеча, 
които се намират в печатното издание в службите за вторник. 
От тях личи, че цикълът е написан по поръчка на ктитор на 
храм „Йоан Кръстител“ и по случай освещаването на този 
храм51.  
 И така възниква въпросът защо точно апостолите Петър 
и Павел са били авторският избор на Климент Охридски за 
втора тема за службите за четвъртък. От една страна, подобно 
предпочитание към двамата първоапостоли, и особено специ-
алното честване на апостол Петър, се вписва в духа на Кирило-
Методиевата епоха, белязана по различни причини с имената на 
двамата първоапостоли. От друга страна, тематичната 
насоченост на Климентовите творби за четвъртък е бил 
мотивирана от възможността химнографският репертоар за 
апостолите Петър и Павел да се впише като вариант на вече 
установената първа тема за деня – прославата на 12-те апостоли 
(общо). Не е изключено сътворяването на цикъла да е свързано 

                                                                                                                
Октоиха. – В: Богословские труды. Сб. 32. М., 1996, 260-268; Лозовая, И. О 
системе пения седмичных канонов Октоиха в ранней литургической 
традиции. – В: Византия и Восточная Европа. Литургические и музыкальные 
связи. К 80-летию доктора Милоша Велимировича. (= Гимнология. Вып. 4.). 
М., 2003, 52-68. 
50 Ô ù ì á ä Ü ê ç ò, Å. Êáíüíåò ô\ò Ðáñáêëçôéê\ò..., 253-274. Всички 
осмогласни цикли са посочени на съответните празници и у  
Ð á ð á ç ë é ï ð ï ý ë ï õ – Ö ù ô ï ð ï ý ë ï õ, Å. Ôáìåqïí Bíåêäïô™í 
âõæáíôéí™í Móìáôéê™í êáíüíùí seu Analecta Hymnica Graeca e Codicibus 
eruta Orientis Christiani. 1. Êáíüíåò Ìçíáßùí. ’Á2\íáé, 1996. Показателно в 
това отношение е мнението, че е съществувал гръцки цикъл от осем канона 
(по осмогласната система) в чест на Климент Охридски, сътворен от 
византийския книжовник Димитър Хоматиан през XIII в., срв. 
Ð á ð á ç ë é ï ð ï ý ë ï õ – Ö ù ô ï ð ï ý ë ï õ, Е. Цит. съч., 284-285. 
51 Карабинов, И. Постная триодь. Исторический обзор ее плана, состава, 
редакций и славянских переводов. СПб., 1910, 153-160. 
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с определено събитие – освещаването на храм за двамата 
първоапостоли или пък само на апостол Петър, или изобщо със 
силно развит култ към тях в земите на новопокръстеното 
царство. Ако се изходи от схващането на И. Карабинов, може да 
се потърси конкретно събитие, станало повод за създаването на 
разглежданите химнични творби. Ценна податка в такава насока 
дава уникалната памет на 28.IV., открита от А. Турилов в 
месецослова на сръбско евангелие с апостол № 680 от Архива 
на РАН в Санкт Петербург. Указанията гласят: Св-щение 
црькви Петра апостола въ б№гарехь. Според руския учен този 
празник визира изключително важно събитие, включено в 
националния календар от досимеоновата или ранносимеоновата 
епоха и свидетелства за съществуването на дворцов храм или 
архиепископски събор в чест на апостол Петър52. Така че не е 
без основание мисълта, че цикълът специално е сътворен за ос-
вещаването именно на този храм. 

Интерпретации по отношение на културно-историческия 
контекст на възникването на песнопенията позволяват и някои 
особености в тяхното съдържание. Специално внимание 
предизвиква изразът от 2-а песен на канона за 8-и глас: òåáý äàTђ 
âëàñòü õTђü íà çåì“ëè è̃ íà íåáåñè" ìð°òâ¥©˜ âüñêðýøàòè è ãðýõ¥ 
ïðàùàòè" (Хлуд. 135, ГИМ, от XIV в.). Много близка успоре-
дица за този текст се намира в едно славянско произведение, 
пряко свързано с Кирило-Методиевата тема, чийто произход 
напоследък е остро дискутиран  – Службата за Пренасянето на 
мощите на Климент папа Римски53. Там в първата утринна 
стихира се чете следният текст: ïåòðà âúçDèãíè ñ ïàâ°ëîìü• õЃà çà 
í¥ ìëЃèòè" òýìà áî äàTђ ñ âëàñòü ãðýõ¥ ïðàùàòè. (по миней № 434 
от НБС)54. Под него издателят на службата Й. Иванов слага 
коментар: „Католишко гледище за властта на светците да 
опрощават грехове“. Подобни лексикални изрази съставят част 

                                                 
52 Турилов, А. Две забытые даты болгарской церковно-политической 
истории IX в. (К вопросу формирования болгарского варианта церковного 
месяцеслова в эпоху Первого царства). – Palaeobulgarica, 23, 1999, № 1, 14-
34.  
53 Мурьянов, М. Страницы гимнографии Киевской Руси. – В: Традиции 
древнейшей славянской письменности и языковая культура восточних 
славян. М., 1991, 69-143; Верещагин, Е. Последование под 30-м января из 
Минеи № 98 (ф. 381) РГАДА (Москва) – предполагаемый гимн первоучителя 
славян Кирилл. – Palaeobulgarica, 18, 1994, № 3, 3-21. 
54 Иванов, Й. Български старини из Македония. С., 1931, с. 392. 
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от т.н. западни елементи в ранната славянска богослужебна 
книжнина. Както е известно, те се интерпретират най-вече като 
наследство, което кирило-методиевите ученици съхраняват от 
моравската мисия на Светите братя, макар и да са изказани и 
други убедителни обяснения55. 

Несъвпадението обаче на цикъла за двамата 
първоапостоли с постепенно установяващите се в съвременния 
им вид седмични теми на Октоиха, а вероятно и водещата роля 
на апостол Петър в неговото посвещение56, предопределят и 
неговата по-късна съдба. Сравнена с текстовата история на 
останалите оригинални творби в Октоиха, ръкописната тради-
ция на разглежданите песнопения се отличава с редица 
специфики. В процеса на развитие на литургическата книжнина 
се набелязва не само трайна тенденция към отстраняване от 
октоисите на Климентовите химнични творби за апостолите 
Петър и Павел, която изобщо е характерна за отношението към 
всички произведения без гръцки успоредици, но и стремеж към 
преработването на текстовете им. Твърде рано, вероятно още в 
т. н. късен Преслав (втор. половина на X в.) се появява преводът 
на византийските песнопения, които функционално дублират 
Климентовите творби за втората тема в четвъртък: 24-те 
стихири и 8-те канона на Йосиф Химнограф за св. Николай 
Мирликийски. Така в различните източници Климентовите 
творби влизат в различни типове взаимоотношения с 
преводните песнопения. Тук възможните типове се основават 
на два критерия: липсата или наличието на песнопения за Петър 
и Павел, и ако те присъстват,  дали са в чист вид или съчетани с 
циклите за св. Николай. 

Най-последователно цикълът за Петър и Павел се 
помества в архаични южнославянски и свързани с тях руски 
преписи57. Например такива са Карансебешкият (№ 450 в 
                                                 
55 Темата е широко обсъждана в изследванията и по нея е натрупана огромна 
литература. Обобщение на проблемите и сравнително пълна библиография 
вж. у Miklas, H.  Zur Einordnung des Westgutes im altkirchenslavischen 
Schrifttum. – In: Medieval Christian Europe: East and West.  София, 2002, 114-
131.  
56 От всичките 24 стихири неговото име се споменава само в последната 
стихира от цикъла (за 8-и глас). Повечето тропари на каноните са 
ориентирани само към ап. Петър, а останалите най-често са посветени и на 
двамата първоапостоли. 
57 За типологията на южнославянските октоиси вж. Йовчева, М. Проблемы 
текстологического изучения древнейших памятников оригинальной 
славянской гимнографии. – В: La poesia liturgica slava antica. XIII congresso 
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Библиотеката на Румънската академия на науките в Букурещ) 
от края на XIII или началото на XIV в., Солунският (НБКМ 556 
+ 922), от края на XIII в., Струмишкият (Хлуд. 136, ГИМ) от 
първата половина на XIII в. Песнопенията са застъпени широко 
и в руските октоиси от Софийската сбирка на Руската нацио-
нална библиотека в Санкт Петербург, за които И. Лозовая 
отбелязва, че възхождат към старинни южнославянски прото-
графи за разлика например от октоисите от Синодалната 
типография в РГАДА58. Каноните за Петър и Павел са 
поместени в параклитиците Соф. 125, РНБ (XIV �-( и Соф. 128, 
РНБ (XIII в.), а пълният цикъл на стихирите е включен в 
изборните октоиси Соф. 122, РНБ (XIII в.) и Соф. 123, РНБ 
(XIV в.) и др. В тази група източници цикълът стихири и 
каноните се намират в сравнително запазен пълен състав, а 
текстовете им съхраняват старинни особености (в това число 
например и редки моравизми, гръцки заемки). В този аспект те 
са най-надежден източник за изучаване и реконструиране на 
Климентовия цикъл. 
 Оригиналните Климентови творби присъстват също в 
друга група южнославянски октоиси от XIII и XIV в., 
адаптирани към изискванията на Евергетидския устав, чието 
въвеждане се свърва с литургическата реформа на св. Сава 
Сръбски. Тук спадат кодексите Хлуд. 135 (XIV в.) и 140 (XIVв.) 
от ГИМ, Уваров 521 (наречен oщe Милутинов октоих) от ГИМ 
(началото на XIV в.), Гилф. 26, РНБ (XIV в.), № 172 НБКМ 
(XIV в.) и Белградският октоих (средата на XIII в.)59. За да се 
съобразят с изискванията на Евергетидския устав, от една 
страна, а и за да запазят наследеното от по-ранни източници, от 
друга, книжовниците са компилирали песнопенията от 
съществуващите функционално дублетни цикли. Само в тези 
октоиси например се събират стихири и от двата цикъла за 
втората тема за четвъртък на вечернята – включени са и 
оригинални стихири за апостол Петър и преводни за св. 

                                                                                                                
Internazionale degli Slavisti. Blocco tematico 14. Relazioni. Roma-Sofia, 2003, 
56-78; за източнославянските преписи вж. Лозовая, И. Типология 
древнерусских Параклитов и их отношение к действующему 
литургическому уставу. – В: Церковное пение в историко-литургическом 
контексте: Восток – Русь – Запад. (= Гимнология. Вып. 3.). М., 2003, 64-73. 
58 Лозовая, И. О системе пения..., 58-59. 
59 Октоихът е издаден от Г. Попатанасов под името Кичевски (вж. Поп-
Атанасов, Ѓ. Кичевскиот октоих. Mакедонски споменик од XIII в. Скопjе, 
2000) 
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Николай. Всяка песен на втория утринен канон се формира от 
различни комбинации от тропари апостол Петър (и Павел) и 
тропари за св. Николай (например в Гилф. 26 от РНБ и в 
Белградския октоих).  

Климентовият цикъл за апостолите Петър и Павел обаче 
се намира и в редактираните руски и южнославянски източ-
ници. Най-вероятно процесът на поправяне на състава и текста 
на Октоиха започва в Преслав и по-късно продължава на руска 
почва в рамките на литургическата реформа, свързана с 
въвеждането на Студийско-Алексеевският устав през втората 
половина на XI в. и приспособяването на наследените южно-
славянски протографи към него. Tози тип преписи отразява 
различни редакторски намеси с цел съставът на службите за 
четвъртък да се приведе в съответствие с византийски образци. 
Затова са направени опити да бъдат напълно отстранени 
Климентовите творби и да се заменят с песнопенията за 
Николай Мирликийски. Но редактирането не е било проведено 
изцяло и последователно, защото следи от Климентовия цикъл 
са се запазили в различна степен в почти всички ръкописи. 
Стихирите (само за 4-и глас) се намират в съкратените 
седмични октоиси (или според традиционната руска термино-
логия служебни шестодневи): Виен 37 от Австрийската нацио-
нална библиотека (XII–XIII в.), Син. тип. 46 (втората половина 
на XIV в.), Син. тип. 66 (втората половина на XIV – XV в.), Син. 
тип. 69 (средата на XIV в.), Син. тип. 76 (XIV в.), Син. тип. 77 
(втората половина на XIV в.) от РГАДА, № 171 от Архео-
графската комисия на БАН (XIV в.), Син. 431 (XIV в.) и Син. 
432 (XV в.) от ГИМ и много др. Каноните са поместени във 
Виен. 37, Син. тип. 46 и Син. тип. 72 (от средата на XIV в.), а 
отделни техни тропари се включват в параклитиците Син. 421 
(XV в.) и Син. 422 (XV в.) от ГИМ. В действителност без 
песенен материал в чест на ап. Петър и Павел остават 
ограничен брой кодекси – досега са ми известни само три ръко-
писа: руските параклитици Син. тип. 73 (средата на XIV в.), 
Син. тип. 80 (XII–XIII в.) от РГАДА, а също и българският 
октоих № 554 от НБКМ (XIII в.). В някои от изброените 
съкратените седмични октоиси, където на вечернята има 
стихири от Климентовия цикъл, утринната е поправена – там са 
включени преводните канони за св. Николай Мирликийски от 
Йосиф Песнописец, или за 12-те апостола (т. е. за първата тема 
за четвъртък) – например в Арх 171, Син. тип. 66, Син. тип. 69, 
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Син. тип. 76, Син. тип. 77 от РГАДА, Син. 431 и Син. 432 от 
ГИМ.  

Интересни обаче в тази група са някои източници, които 
свидетелстват за опити за частично адаптиране на песнопенията 
от Климентовия цикъл за двамата първоапостоли към 
изискванията на византийските образци. Забелязват се следи от 
преработка на съдържателно равнище, чиято цел е да бъде 
отредено равностойно място и на апостол Павел, като се въведе 
по-активно и темата за неговата прослава. Тъй като каноните 
избобилстват с тропари, посветени само към Петър, текстът на 
общите за двамата апостоли стихири и тропари се редактира – 
формите за двойствено число се заменят с форми за единствено, 
а вместо имената на двамата апостоли остава само името на 
апостол Павел. 
Битолски октоих 
(ХАНУ  III. а. 45–46)  
от средата на XIII в. 

 
 
Виенски октоих, № 37 

1-а песен, 2-и тропар 
Íà w„äðý ñúëåæ©ùî¹ ìè" 
ãðýõîâíýìü" âúçüäâèãíè ì 
ìîë òè ñ" ïåòðå ñú ïày„ëîìü" 
áãЃîãëàñíàÿ„" âúñýêü¶©„ ñòðTђòè 
è„öýëèòà" w„êàÿ„í†íýè„ ìè äøЃè< 

Íà w„äðý ñúëåæàùà" ãðýõîâü-
íýìü" âúçäâèãíè ì òâîèìè 
ìîëèòâàìè" ïàâüëå á Ѓîãëàñå" 
âñêû ñòðTђòè è áýäû è ãðýõû 
ïîòðýáèâú" è íåäóãû è„ñöýëè" 
îêàíüíàÿ ìè äøЃà< 

3-а песен, 2-и тропар 
Ïðèïàäè w„êàÿ„í†íàÿ„ ìè äøЃå" 
òåïëîìü ïîêàÿ„íè2„ìü" ìîëùè 
ñ" è„çáàâèòà ì âúïè©„ùè" § 
âúñýõü çîëü è„ ì©êü¶" ïåòðå ñú 
ïày„ëîìü áãЃîãëàñå>~  

Ïðèïàäè îêàíüíàÿ äø Ѓå ìîÿ 
ïëà÷þùè ñ" ïðîñùè wUïóñòà" 
ñúäýÿíûèõú ìè çúëú" 
ïîêàÿíè¬ìü âúçïèè" èçáàâè ì 
ñòðàøíûèÿ ìóêû" ïàâëå 
áЃîãëàñå>~ 

Въпреки всички опити да се отстранят песнопенията за 
ап. Петър и Павел или да се ограничи тяхната употреба в 
средновековните сборници за делничното богослужение, 
цикълът за двамата първоапостоли се откроява с най-широко 
разпространение в сравнение с останалите Климентови творби 
от Октоиха. Данните от руските редактирани източници, от 
една страна, показват, стремежът към ограничаването на 
песенния материал за апостолите Петър и Павел в източно-
славянските химнографски сборници не довежда до пълното му 
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отстраняване от руската литургическа практика. Климентовият 
цикъл присъства активно както в старинните, така и в 
редактираните източници. Нещо повече, именно на източно-
славянска почва Климентовото песеннопоетично наследство 
изобщо (и в частност за апостолите Петър и Павел) развива най-
дълга писмена традиция. Докато след началото на XV в. в 
южнославянската книжовна и богослужебна практика песно-
пенията от цикъла почти напълно изчезват и се изместват с 
преведени от гръцки служби, то според свидетелствата на рус-
ките източници химничните творби на Климент Охридски са 
звучали в делничното богослужение още едно столетие – чак до 
XVI в. 

  От друга страна, редица литургически източници 
свидетелстват за голямата популярност на Климентовите 
творби за апостолите Петър и Павел на южнославянска почва. 
Например типикарските указания в календара на апостол № 882 
от НБКМ (датиран от XIII в.) препращат към канона за двамата 
първоапостоли в Параклитика60 за повечерието на празника 29 
юни61. Там се препоръчва: è íà ïàâåcђ" êàOђ. wU" ïàðàê°ëòèêà ñò¥Nђ 
àïTђëìü", макар че съществува изключително богат византийски, 
и съответно славянски преводен, минеен репертоар в тяхна 
чест.  

Оосбено показателни за устойчивостта на песнопенията 
за двамата първоапостоли са някои южнославянски октоиси от 
края на XIV или началото на XV в., които вече спадат към 
новия извод на Октоиха – например ръкописите № 170, 173 и 
561 от НБКМ. Kато резултат от проведената литургическа 
реформа през XIV столетие и въвеждането на Йерусалимския 
устав в българската богослужебна практика, техният химно-
графски репертоар изцяло е обновен – включва новопреведени 
или редактирани стихири и канони в съответствие с актуални за 
XIII–XIV в. византийски източници. Единствените оцелели 
елементи от оригиналния славянски песенен репертоар от 
стария състав – това са отделни стихири за апостол Петър, 
които се намират на вечерния дял от службата за четвъртък. Бих 
предположила, че в тези случаи отгласът от старата традиция се 
обяснява не само с навиците на книжовниците и с инертността 
                                                 
60 Според славянската писмена традиция това е вариантът на Октоиха, който 
съдържа само канони. 
61 Изказвам благодарност на колегата Ал. Пентковски, който насочи 
вниманието ми към този факт. 
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на писменото разпространение на богослужебните текстове, но 
най-вече – с голямото разрастване и разпространение на култа 
към апостол Петър сред южните славяни. 
Съкращения на библиотеки 
БАН Библиотека на Руската академия на науките, Санкт 

Петербург 
ГИМ Държавен исторически музей, Москва 
НБКМ Народна библиотека „Св. св. Кирил и Методий“, 

София 
НБС Народна библиотека на Сърбия, Белград 
РГАДА  Руски държавен архив за древни актове, Моксва 
РНБ Руска национална библиотека, Санкт Петербург 
ХАНУ             Библиотека на Хърватската академия на науките 

и изкуствата, Загреб 
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Emilija CRVENKOVSKA 
 
 

PARALELIZMOT VO HIMNOGRAFSKITE 
TEKSTOVI 

 
Vo posledno vreme kaj istra`uva~ite na crkovno-

slovenskoto kni`evno nasledstvo sè pove}e se javuva 
interes za analiza na himnografijata. Himnografskite 
tekstovi se interesni od pove}e aspekti: od kni`evno-
tekstualen poradi specifi~nata sodr`ina i poradi 
prisustvoto vo niv na originalni slovenski tvorbi, od 
jazi~en poradi poetskata struktura koja mu dava pogolema 
sloboda na jazi~niot izraz, a iznao|a i razni sredstva za 
ritmi~no organizirawe na tekstot. Poradi ova himnogra-
fijata e osobeno interesna za stilisti~ka analiza.   

Edna od glavnite osobenosti na stilot na poetskite 
kni`evn formi e paralelizmot. Terminot paralelizam 
prvpat bil primenet za istaknuvawe  osobeni priznaci 
sogledani od komentatorite na Biblijata za hebrejskata 
versifikacija.  

 So ovoj termin se ozna~uva pojavata vtoriot ili 
tretiot  red od strofata da pretstavuva interpretacija 
ili parafraza  ili prosto povtoruvawe na mislata, na 
figurata, na metaforata od prethodniot vers. Parale-
lizmot se sostoi vo preslikuvawe na odredeni strukturi i  
pretpolaga korespondencija me|u dva sosedni stiha. Sekoj 
~len si ima svoe soodvetstvo, bilo da se raboti za fono-
lo{ko, gramati~ko, leksi~ko, semanti~ko, sintaksi~ko 
ili drug vid soodvetstvo. Sekoj zbor vo eden red mu se 
sprotivstavuva na zbor so istiot reden broj vo drug red, 
povrzan e i rimuvan so nego.  

Kaj nekoi avtori postoi streme` ovaa pojava da se 
objasnuva kako sintaksi~ka, no spored Veselovski (1940:98) 
takvoto tolkuvawe gi isklu~uva estetskite celi, pa vo 
prilog na poetskiot stil poverno e da se zboruva za para-
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lelizam. Strukturata na poezijata e struktura na nepreki-
nat paralelizam. Spored Jakobson (1981:39), paralelizmot 
e fundamentalen problem na poezijata. 

 Paralelni formi naj~esto se sre}avaat na po~e-
tokot na stihovite (anafora) i na krajot od sintaksi~kite 
celini (epifora).  
 Eden vid anaforski paralelizam pretstavuvaat t.n. 
hajretizmi, odnosno obra}awa do objektot {to se slavi so 
zborovite radoui s3, gr~. ca…re  od kade {to e nastanat i 
terminot. Hajretizmite se osobenost na vizantiskata poe-
zija. Ne postoi vo vizantiskata poezija nitu eden par 
hajretizmi {to ostanal sosem nerimuvan i vo taa smisla 
mo`e da se zboruva za vistinska pravilnost vo primenata 
na rimata (Averincev 1982:260). 

Tipi~en proizvod na morfolo{kiot, osobeno na 
epiforskiot paralelizam e homeotelevtot – gr~. 
Ðmoiot�leuta (Jakobson 1981:108). Homeotelevtite se sozvu~ja 
na zavr{ocite {to spojuvaat zborovi ednakvi po svojata 
gramati~ka forma, raspredeleni po zavr{ocite na 
sintaksi~kite delovi. Tie se cenat kako crta na 
vozvi{eniot stil. Ranovizantiskata poezija sklonosta 
kon homeotelevtite ja prifatila od anti~kata poezija i 
po~nala vo izobilstvo da gi primenuva. Vo vrska so 
upotrebata na homeotelevtite Kati~i} (1957:240) istak-
nuva deka gustoto ni`ewe na zborovi so sli~en zavr{ok ne 
e ni{to drugo  tuku krajna intentifikacija na stilskata 
figura koja se javuva vo tekstot.  

Ovaa stilska osobenost na poezijata, paralelizmot, 
gri`livo se trudele da ja so~uvaat i preveduva~ite na 
vizantiskata himnografija na staroslovenski jazik, a toa 
na{lo odraz i vo rakopisite nastanati na makedonska 
po~va.  

Materijalot {to go zemame za ilustracija e od 
nekolku triodi od makedonskata redakcija na crkovnoslo-
venskiot, a toa se: Orbelskiot  (Orb) XIII vek, Zagrepskiot 
(Zag)  XIII vek i [afarikoviot (Šaf) XIII vek. Paraleliz-
mot pretstavuva obele`je na celiot tekst na triodot. Se 
razbira, najdosledno e zastapen vo tekstot na Akatistot za 
Bogorodica koj{to pretstavuva sovr{ena poetska forma.  
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 ]e poso~ime samo del od paralelizmite vo triodot 
(kako ilustracija za upotrebata na ovaa figura vo 
tekstot).62  

Vo Akatistot za Bogorodica, koj{to e sostaven del 
na triodot, se ni`at paralelni stihovi  so anafori~en po-
~etok i potoa paralelni formi, vokativni, na kraj zavr-
{uvaat so vokalot –0 vo razli~ni formi 
Orb 125b36 
rau s3 sv5te neizre=enna taino 
rau s3 ml6=anie ml3]im s3 v5rno 
 
ili zad anaforata stojat ednakvi pade`ni formi, pa slo-
`enka i povtorno vokativ,  
 
Orb 125c4 
rau s3 aglom6 mnogoslov3]ee =jodo. 
rau s3 b5som6 mnogopla=evn6y stroupe 
rau s3 sv5ta neizre=enno poro'[i 
rau s3 kako niedinogo na8=i[i. 
 
  Sli~na situacija ima i vo akatistolikite stihiri, a 
takvi se naj~esto bogorodi~nite (ispeani vo ~est na Bogo-
rodica): 
 
O15d16 
rau s3 mti gn5 
rau s3 s6s4de mann6y 
rau s3 goro s_taa 
rau s3 prisnodvo 
 
kade {to hajretizmite se prosledeni so po dve vokativni 
formi.  
 

Slednite primeri se od drugi pesnopenija, 
O 155a30 
 rau s3 i veseli s3 grade siwne 
                                                 
62 Vo Prilogot na krajot od statijava se dadeni primeri so parale-
lizam vo paralelni mesta vo Orbelskiot i vo Zagrepskiot triod. 
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likoui s3 i krasoui s3 crkve b'ia 
kade {to postoi paralelizam na morfosintaksi~ko nivo, 
t.e. na po~etokot na sekoj stih se upotrebeni dva 
imperativi so li~nopovratna zamenka, povrzani me|u sebe 
so ednakov svrznik, a potoa sledat po dve vokativni 
formi.  

Preslikuvaweto na formite, odnosno paralelizmot 
na morfolo{ko i na sintaksi~ko nivo,  e jasno izrazeno vo 
primerite od tipot: 
O 12a4 
ka3]a s3 primi m3 be. jako razboinika 
 rasp3 s3 da spse[i m3 jako mnogo ti s6gr5[ih6 mlrde   
 ml3 t3 pad[ago m3 v6zvedi i slav5 tvoei spodobi 
kade {to se gleda paralelna upotreba na glagolski formi, 
participni formi, zamenski klitiki, kako i upotreba na 
ednakov svrznik jako.) 
Postoi razlika vo izrazuvaweto na paralelizmot na 
istite mesta od eden do drug rakopis. Nekade ima izbor na 
razli~ni leksemi, odnosno izmenet raspored na istite, no 
paralelizmot e so~uvan: gori s radosti3 i hl6mi sladosti3 O 
91d19,  a vo [afarikoviot triod na istoto mesto stoi: 
gor6y sladosti4 i hl7mi radosti3. Vo slu~ajov se raboti za 
leksi~ki, no i za gramati~ki paralelizam postignat so 
upotreba na ednakvi pade`ni formi.  
 Paralelizmot e odlika ne samo na prevodnata, tuku 
i na originalnata slovenska himnografija. Da go 
spomeneme samo tvore{tvoto na Kliment Ohridski. 
Isleduva~ite na Klimentoviot stil zabele`ale struktur-
ni i ritmi~ki zakonomernosti vo gradeweto na negovite 
tekstovi. Stan~ev (1969:525) konstatira deka anaforata i 
sintaksi~kiot paralelizam se osnovni ritmoopredeluva~-
ki sredstva na Klimentovata himni~na poezija. Ovie 
karakteristiki, kako {to vidovme,  se jasno izrazeni i vo 
tekstot na triodot. Vo pou~itelnite i vo pohvalnite 
slova pohvalata e obi~no ritmi~no organizirana (Stan-
~ev, Popov 1988: 78), vo {to pomaga i paralelizmot. 

Vo Pohvalnoto slovo za Mihail i Gavril (Muli} 
1983, Crvenkovska 1999a) istaknati se delovite na 
pofalbata vo vid na akatist so anafori~en po~etok 
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radoui s3, so koi avtorot im se obra}a ~as na arhangel 
Mihail, ~as na Gavril ili na obajcata zaedno, a nivnite 
imiwa gi sledat epiteti vo forma na metafori (Muli} 
1983:87): 
radoui s3 arhistrati'e mihaile, star5ist7vn6ym7 s6y i pr7vi voie
voda bespl7tn6ym7 silam7. radoui s3 arhistrati'e gaurile, pr7v6y
 blgov7stni=e v7s5m7 radostem. radoui s3 arhistratI'e  

Vo ova pohvalno slovo postojat delovi so izrazen 
paralelizam.  
 t5m'e bl'4 tvoi oustn5, o bl'n6y w+e kyrile, im'e moima oustn
ama sladost6 dhvnaa isto=i s3. bl'4 mnogoglni tvoi j4z6yk7. im
'e moemou j4z6ykou tr7bezna+3lnaago b'tva zar5 v6sijav[i, mrak
7 gr5hovn6y. \gna bl'4 mnogopr5sv5tloe lice tvoe, ozar[es3 \ st
go dha im'e moemou licou borazoumn6yi sv5t v6sija i mnogob'na
a l6st6 iskorenis3 (Kliment Ohridski, Pohvalno slovo za 
Kiril Filozof ). paralelizmot e pove}ekraten: 
. bl'4 mnogoglni : bl'4 mnogopr5sv5tloe 
tvoi j4z6yk7  : lice tvoe 
im'e moemou j4z6ykou : im'e moemou licou 

Ako za originalnite tvorci, poetite, mo`e da se 
postavi pra{aweto dali svesno i racionalno gi planirale 
vo kreacijata ovie modeli (Jakobson 1981:136), Za 
preveduva~ite odgovorot na ova pra{awe e sekako 
potvrden – svesno se trudele da dadat {to poverna slika na 
originalot. A vo li~nosta na Kliment Ohridski se nao|a 
istovremeno i preveduva~, i toa na triodot, i avtor. 
Sekako deka ovie dve dejnosti se nadopolnuvale.  

 Kako {to zabele`al Jakobson (1966:319), u~eb-
nicite veruvaat vo postoewe na pesni li{eni od sliki, no 
skudnosta vo leksi~kite tropi vsu{nost se nadopolnuva so 
veli~estvenite gramati~ki tropi i figuri. Zapostaveni 
se poetskite izvori skrieni vo morfolo{kata i vo 
sintaksi~kata struktura na jazikot, So eden zbor poezijata 
na gramatikata i nejziniot kni`even produkt – gramati-
kata na poezijata (Jakobson 1966: 310). 
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 Prilog: paralelni mesta vo Orbelskiot i vo 
Zagrepskiot triod  
 
 
1.Akatist 
 
1.1. Orb 125b36   Zag 112r8 
.rau s3 sv5te neizre=enna taino  rau se sv5te neizrÄen6nago taino.  
rau s3 ml6=anie ml3]im s3 v5rno  rau se ml6=anie pros3]im6  v5rno. 
 
1.2.  Orb 125c4    Zag  112r12 
rau s3 aglom6 mnogoslov3]ee =jodo. rau se agl6skoe mnogoslov3]e =jodo. 
rau s3 b5som6 mnogopla=evn6y stroupe rau se b5som6m6(!) 

mnogopla=6ni stroup6 
rau s3 sv5ta neizre=enno poro'[i  rau se svÊ5  neizrÄen6ni ro'd6[ija 
rau s3 kako niedinogo na8=i[i.  rau se jako nikako'e. 

nikogo'e poou=ila esi.  
 
2. Akatistoliki (bogorodi~ni) stihiri 
 
Orb 15d16    Zag 17v19 
rau s3 mti gn5   rau se mti gn5   
rau s3 s6s4de mann6y   rau se s6s4e man6ni 
rau s3 goro  sta5   rau se goro  sta5 
rau s3 prisnodvo   rau se prisnodvo 
 
 
3. Drugi pesnopenija 
 
3.1. Orb 155a30   Zag 135v5 
rau s3 i veseli s3 grade siwne     rau se i veseli s3 grade siwne. 
likoui s3 i krasoui s3 
crkvi b'ia    likoui veseli s3 crvi b'ija   
 
3.2. Orb 12a4    Zag 16r8   
ka3]a s3 primi m3 be.  ka4]a s3 razboinika 
jako razboinika   primi m3 be.raspeni s3 
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rasp3 s3 da spse[i m3 jako     da spse[i m3 jako mnogo 
mnogo ti s6gr5[ih6 mlrde       sgr5[ih6 mlrde 
 
ml3 t3 pad[ago m3 v6zvedi     ml3 s3 pad6[ago v6zvedi 
i slav5 tvoei spodobi            m3 i slav5 tvoei 
 
 
Literatura 
 
Averincev 1982, S. S. Averincev, Poetika ranovizantijske 
kwi`evnosti, Beograd 
Veselovski  1940, A. N. Veselovskij, Istori~eska/ po]tika, Leningrad 
Jakobson 1966, R. Jakobson, Lingvistika i poetika, Beograd 
Jakobson 1981, R. Jakobson, Selected Wrtings III, The Hague-Paris-New York 
Kati~i} 1957, R. Kati~i}, Sc»mata Gorg…ea u jednoj staroslavenskoj 
ispovednoj molitvi, Slovo,6-8, Zagreb. 236-246 
Muli} 1983, M. Muli}, Analiza teksta Klimenta Ohridskoga: "Slovo 
pohvalno svetim arhistratizima Mihailu i Gavrilu", Djela, LVII, 
Odjeqewe dru{tvenih nauka, kwiga 32, Sarajevo 
Naumov 2003, A. E. Naumov, Biblejska\/ po]zi/ i liturgi~eska/ 
po]zi/,  La poesia liturgica sslava antica, XIII Congresso 
Internazionale degli Slavisti (Lubiana, 15-21 Agosto 2003), Blocco tematico no 
14, Relazioni, Roma-Sofia, 23-29 Moskva 
Stan~ev 1969, K. Stan~ev, Ritmi~nata struktura  v himni~nata 
poezi/ na Kliment Ohridski, BE,  XIX, kn. 6, Sofi/, 523-531 
Stan~ev-Popov 1988, K. Stan~ev, G. Popov, Kliment Ohridski, Sofi/ 
Stan~ev 2003, K. Stan~ev, Liturgi~eska/ po]zi/ v drevneslav/nskom 
literaturnom prostranstve, La poesia liturgica sslava antica, XIII 
Congresso Internazionale degli Slavisti (Lubiana, 15-21 Agosto 2003), Blocco 
tematico no 14, Relazioni, Roma-Sofia, 5-22 
Truba~ov 1998, O. N. Truba~ev, K XII me`dunarodnomou sxezdu 
slavistov, Slav/nska/ filologi/ i sravnitel\nost\, ot sxezda k 
sxezdu, Voprosy /zykoznani/, 3, maj-iwn\, Moskva, 3-25 
Crvenkovska 1996, E. Crvenkovska, Jazikot i stilot na triodot (vrz 
materijali od makedonskite triodi od XII-XIV vek, doktorska 
disertacija, Skopje  
Crvenkovska  1999a, E. Crvenkovska, Zagrepski triod, Stari tekstovi 
VII, IMJ, Skopje 
Crvenkovska 1999b, Stilot pletenie sloves vo originalnite dela i vo 
prevodite na Kliment Ohridski, Makedonskij /zyk, literatura i 
kul\tura v slav/nskom i balkanskom kontekste, Moskva, 135-143 
 

 
 
 



 140 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 141 

 
 
 
 
 

Liljana MAKARIJOSKA 
 
 

LEKSIKATA NA KRATOVSKOTO EVANGELIE 
 
Pri prou~uvaweto na evolucijata na evangelskiot 

prevod, pra{aweto za negovite redakcii nau~nicite go 
tretiraat od tekstolo{ka gledna to~ka vo odnos na 
genetskiot odnos kon drugite tipovi evangelija ili od 
jazi~na gledna to~ka, me|utoa nesomnena e tesnata povr-
zanost me|u niv. Pri ustanovuvaweto na koja redakcija $ 
pripa|a eden rakopis neophodno e sporeduvawe na oddelni 
prepisi za potvrduvawe na nivnata me|usebna vrska i 
analognite mesta, razgleduvawe na neprevedenite tu|i 
zborovi, pred sè, gr~ki, {to se smetaat za karakteristika 
na prvobitniot prevod (i sledewe na postepenoto slove-
nizirawe na tekstot). Eventualnite razliki me|u rako-
pisite imaat osobeno zna~ewe pri analizata na istorijata 
ili evolucijata na slovenskiot prevod.  

Vo jazi~en pogled aprakosite im davaat prednost na 
pomladite varijanti, a zaedni~ka osobenost na starite 
aprakosi i podocne`nite ~etvoroevangelija im e pojavata 
na mehani~ko istisnuvawe na slobodniot prevod ~esto i 
protiv duhot na jazikot (Horálek, 1954 :265-276). Spored 
Horalek (1954 :44) mnogu stilisti~ki varijanti vo 
slovenskiot tekst se inspirirani od gr~kiot original. 
Taka na pr. so glagolati i re]i-se dolovuva razlikata me|u 

gr~kite glagoli e„pe‹n i lšgein, a toa se odnesuva i na odr7 i 
lo'e mesto kr£bbatoj i kl…nh. Stilisti~ka vrednost mo`el 
da ima i slobodniot prevod, ili pak povtornoto vovedu-
vawe grcizmi vo evangelskite tekstovi od krajot na XIV 
vek (sp. Despodova, 1997 :92). Sp. vlasfimi4 Mc7,22 
KratH houla Dbm, houlnoe slovo Rad. 
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Prosleduvaj}i go leksi~kiot sostav na evangelskite 
tekstovi od makedonska jazi~na redakcija Despodova (1974 
:280-285, 1997 :116) izdeluva tri grupi: 

1. Zborovi {to se edinstveno sredstvo za preve-
duvawe na gr~kiot zbor vo site tekstovi (so edinstveno, 
to~no, opredeleno zna~ewe i nivnoto sovpa|awe vo site 
tekstovi zna~i deka podolg period tie se sovpa|ale vo 
kni`evniot jazik na razni slovenski teritorii). 2. 
Gr~kiot zbor na razni mesta od tekstot vo razgleduvanite 
tekstovi mo`e da bide predaden so razli~ni slovenski 
zborovi, bliski po zna~ewe. 3. Tretata grupa ja so~inuvaat 
leksi~kite varijanti so koi e razli~no predaden eden ist 
gr~ki zbor. Ovie zborovi glavno ne izleguvaat od ramkite 
na op{toupotrebuvanata leksika vo slovenskite evan-
gelski rakopisi, no ima i isklu~oci {to gi so~inuvaat 
individualnite osobenosti na opredelen rakopis i {to 
treba da se sfatat kako podocne`ni popravki na prvobit-
niot prevod. I pokraj konzervativnosta na makedonskite 
rakopisi mo`e da se izdeli u{te eden redakciski sloj t.e. 
onie leksi~ki osobenosti {to poteknuvaat od poslednite 
prepi{uva~i i spored koi gi opredeluvame tekstovite 
kako makedonski.      

Analizata na leksikata na Kratovskoto evangelie 
ovozmo`uva izdeluvawe na arhaizmite, leksi~kite vari-
janti, retkite ili zborovite so ograni~ena upotreba i 
dava va`en materijal za prou~uvaweto na istorijata na 
kirilometodievskiot evangelski prevod, za rasvetlu-
vaweto na opredeleni pojavi vo razvojot na crkovnosloven-
skiot leksi~ki fond i za istorijata na makedonskiot ja-
zik. Leksi~ki podnovuvawa se odnesuvaat na zamenuvawe na 
arhaizmot so ponova leksema, zadr`uvawe na arhai~niot 
koren, me|utoa so ponov poproduktiven afiks i samostojni 
leksi~ki re{enija. 

Predmet na na{iot interes e Kratovskoto evan-
gelie63 od vtorata polovina na XIV vek. Sodr`i 151 list, a 
nedostasuvaat dva lista na po~etokot, nekolku vo 
sredinata i dvaeset i pet na krajot na kodeksot. Se 

                                                 
63 pronajdeno vo Kratovo vo 1889 god., vo 1902 e isprateno vo 1902 
god., a vo 1968 e otkupeno od Borivoe Vuk~evi} i doneseno vo 
Narodnata i univerzitetska biblioteka „Kliment Ohridski" vo 
Skopje vo ~ija rakopisna zbirka se vodi pod MS 20. 
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spomenuva od Vl. Mo{in vo sorabotka so L. Slavova, S. 
Kronevska, J. Jakimova vo izdanieto Slovenski rakopisi 
vo Makedonija, (1971, op. br. 1 :35-36, sn. 7-8) i vo izborot 
Makedonski srednovekovni rakopisi, tom I, od V. 
Despodova i L. Slavova (1988 :254-257). Na paleografskite, 
fonetskite i morfolo{kite osobenosti na rakopisot se 
posveteni trudovite na Georgievski (1971 :87-100, 1972 :45-
53, 1977 :135-147). 

Kratovskoto evangelie ima skromna, no mo{ne 
karakteristi~na ornamentika, so za~uvani znamenca vo vid 
na lenta so crveni bukvi i zelena osnova – tip na make-
donski ornament od XII-XIII vek.  

Pravopisot e ednoerov i se povrzuva so dejnosta na 
Kratovskata kni`evna {kola. Ednoeroviot pravopis so 
maliot er e karakteristi~en pred sè za rakopisite od 
Kratovskata {kola, iako ne e ograni~en samo na niv i se 
javuva i kaj drugi postari i pomladi makedonski rakopisi 
od razni prepi{uva~ki centri, kako {to se na pr. 
Dobromirovoto evangelie, Radomirovoto evangelie, Stru-
mi~kiot i Vrane{ni~kiot apostol, Radomiroviot psaltir, 
Lesnovskiot parenezis, Bitolskiot triod i dr. Kratov-
skoto evangelie ima i ~esta vokalizacija na maliot er. 

Georgievski go prifa}a Mo{inovoto mislewe deka 
rakopisot pretstavuva prepis od mo{ne stara predlo{ka 
od ohridskata sredina, zasnovano me|u drugoto vrz 
zamenata na 3 so 4 vo jotuvani pozicii, {to e karakteris-
ti~na za Ohridskata kni`evna {kola. Me{aweto na nosov-
kite ne e odraz na govornata sostojba vo severnomakedon-
skite dijalekti, no ovaa pojava sepak ja nao|ame i vo rako-
pisite od ovie poda~ja {to se prepi{ani vo tekot na XIII i 
XIV vek (na pr. i vo Vrane{ni~kiot apostol), a se nalo-
`uva preku avtoritetnoto vlijanie na Ohridskata kni`ev-
na {kola.  

Vo odnos na procesot na denazalizacija {to, kako 
{to e poznato, najrano gi zafatil severnomakedonskite 
govori kade bil ve}e zavr{en kon XI vek (sp. Koneski, 1956 
:21) vo rakopisot registrirame ~esta zamena na ou, jo za 
4, j4: boudi, koup5li, ot7pou[tjo, souproug6, tou=a, a ima i go-

lem broj primeri vo koi mesto 3 se pi{uva e i obratno, vo 

prilog na zamenata 3 > e: prite'4, na=e[3, plesaste i dr. 
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Va`na osobenost na rakopisot e i glasovnoto izedna~u-
vawe na i i 7y manifestirano preku brojnite primeri na 
nivna me|usebna zamena. 

Nasproti pomladite evangelski rakopisi od XII-XIII 
vek Kratovskoto evangelie se odlikuva i so primerite so 
reduplicirano -nn- glavno vo pasivnite participni formi 

i vo pridavskite formi:  zvann6yi, iz6brann6y, nesennou, pl5-
nenn6y, edinnogo i dr. 

Fonetsko-pravopisnite osobenosti na severnomake-
donskite rakopisi od XIII-XIV vek, pa vo toj kontekst i na 
Kratovskoto evangelie, spored analizata na Bicevska 
(2000 :187-195) se rezultat na zasilenite kontakti na 
ju`noslovenskite redakcii vo ovoj period, od edna strana, 
i avtoritativnoto vlijanie na Ohridskiot kni`even 
centar, od druga strana. Vo rakopisite od severna 
Makedonija se izdiferencirani pove}e sloevi i 
osobenosti kako: pravopisni i fonetski osobenosti na 
prepi{uva~kata {kola (pr. 4  > ou), nadovrzuvaweto na 
tradicijata (me{aweto na nosovkite, preminot 7 > o, 
upotrebata na 5 vo inicijalna i postvokalna pozicija i zad 
l', r', n', s', grupata -sc- pred 5 i i), ustanovuvaweto na tragi 
od bliski ili podale~ni predlo{ki (zamenite 4 > a, 5 > e, 
pi{uvaweto 5 zad neparni meki soglaski, pi{uvaweto -=4-, 
kako i ca, xa), govorot na prepi{uva~ot, iako strogoto 
pridr`uvawe do normite na crkovniot jazik i do 
originalot na rakopisot bile pre~ka za realizirawe na 
izgovornite naviki na pi{uva~ot (zamenite 4 > 
ou, grafiite -[3, -ca, formite moa, tvoa, svoa), i me|ure-
dakciskite kontakti (prejotiranoto e, zamenite me|u p i 
f). 

Kratovskoto evangelie kako rakopis od sredinata na 
XIV vek ima sporadi~no bele`ewe na akcentot. Akcentot e 
nepodvi`en i podvi`en, t.e. vo prviot slu~aj ne go menuva 
mestoto bez ogled na zgolemuvaweto ili namaluvaweto na 
slogovite vo zborot, vo vtoriot slu~aj, pa|a na razli~ni 
slogovi od zborot. Akcentiranite primeri pretstavuvaat 
potvrda za odrazot na narodniot govor. Ovie dva tipa 
akcentirawe se vklopuvaat vo neopredeleniot sloboden 
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akcentski sistem karakteristi~en za dene{nite severno-
makedonski govori, odnosno za kratovskiot i za kumanov-
skiot govor. 

 Imenskata deklinacija e raskolebana, se generali-
ziraat nekoi pade`ni nastavki. Evidentna e op{tata ten-
dencija za otstranuvawe na razlikite me|u deklinaciskite 
tipovi, izedna~uvaweto na mekata so tvrdata promena i 
zamenite na pade`ite. Posu{testveni promeni vo zamen-
skata deklinacija ne se zabele`uvaat. 

Vo odnos na leksikata Kratovskoto evangelie go 
sporeduvame so najstarite glagolski ~etvoroevangelija 
Mariinskoto (Mar) i Zografskoto (Zogr) i so slednive 
makedonski ~etvoroevangelija 

Dobromirovo evangelie64 (Dbm) - najstaro slovensko 
kirilsko ~etvoroevangelie od po~etokot na XII vek. 
Leksikata na Dobromirovoto evangelie vo mnogu slu~ai se 
sovpa|a so leksikata na najstarite evangelski tekstovi, a 
osobeno na Mariinskoto evangelie (Despodova, 1997 :109). 
Spored Despodova (1995),  odnosot na leksi~kiot sistem na 
Karpinskoto evangelie kon drugite komparirani rakopisi 
upatuva na bliskosta na ovoj rakopis i so Dobromirovoto 
evangelie od po~etokot na XII vek: smok7vina, s5mija, s7m7y-
sl6n7 itn. 

Dobrej{ovoto evangelie65 (Dbj) - pi{uvano vo XIII 
vek. Spored Conev (1906) ova evangelie e pi{uvano vo 
Severna Makedonija, pokonkretno me|u gradovite Kratovo, 
Ko~ani, [tip i Veles. 

Makedonsko ~etvoroevangelie66 (Mkd) - od krajot na 
XIV ili po~etokot na XV vek. Spored Kostovska (2003 :50) 
vo odnos na leksikata ova evangelie sodr`i golem broj 
leksi~ki podnovuvawa karakteristi~ni za redaktiranite 
evangelski tekstovi. Paralelno so leksi~kite podno-
vuvawa se zadr`ale i niza arhai~ni elementi svojstveni na 

                                                 
64 se ~uva vo tri razli~ni biblioteki. Pogolemiot del e sopstvenost 
na Publi~nata biblioteka vo Sankt Peterburg i nosi sign. Qn I 55, dva 
negovi dela se nao|aat vo bibliotekata na manastirot Sv. Katarina na 
Sinaj, a dva lista vo Nacionalnata biblioteka vo Pariz sign. 65. 
65 pogolemiot del se ~uva vo Narodnata biblioteka vo Sofija pod br. 
307 i pomaliot del vo Narodnata biblioteka vo Belgrad pod br. 214  
66 sopstvenost na HAZU, so bibliote~na oznaka III b7 
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glagolskata prepi{uva~ka tradicija, a se zabele`uva i 
streme` za preveduvawe na grcizmite. Sporeduvaweto so 
leksikata na Radomirovoto evangelie go potvrduva faktot 
deka Makedonskoto ~etvoroevangelie poka`uva pogolema 
bliskost so polnoaprakosnite tekstovi. Leksi~kata speci-
fi~nost na rakopisot se projavuva preku leksemite {to ne 
se potvrdeni vo kanonskite rakopisi kako na pr.: pod7-
krilie, pr7vos7n6mi]6nov7, 4rod7, domovlad7yka i dr. 

Analizata na leksikata na Kratovskoto evangelie 
ovozmo`uva izdeluvawe na arhaizmite, leksi~kite 
varijanti, zborovite so ograni~ena upotreba i dava va`en 
materijal za prou~uvaweto na istorijata na kirilometodi-
evskiot evangelski prevod, za rasvetluvaweto na oprede-
leni pojavi vo razvojot na crkovnoslovenskiot leksi~ki 
fond i za istorijata na makedonskiot jazik. Vo leksikata 
na ova evangelie se zadr`ale niza arhai~ni elementi svoj-
stveni na makedonskata prepi{uva~ka tradicija, a ~esta e 
i upotrebata na grcizmite.  

Prisutnosta na arhai~niot leksi~ki sloj dobro e 
dokumentirana i vo bibliskite i vo nebibliskite rako-
pisi, no leksi~kite arhaizmi ne svedo~at sekoga{ za sta-
rinata na rakopisot za{to tie ne mora da bidat prvobitni, 
tuku vneseni od podocne`ni prepi{uva~i. Vo Kratovskoto 
evangelie redovno se upotrebuvaat leksemite s7n6m7 kako i 
s7n6mi]e {to se smetaat za prvi~ni sp.: s6nem6 J11,47, 
Mt26,59, Mc15,1, sp. i: na s6nmi]ah6 i na s6bori]ih Mc13,9 
KratH s7bor5h7 Dbm, s6n6mi]ih6 Rad; iz s6n6mi]a J12,42 Krat 
Dbm JovH s7bori]7 Dbj Rad; s6nmi]Yih Mt4,23Krat isto i 
Mc1,23; L4,28, L4,44, L11,43; v6 s6nmi]e Mc1,21Krat i L7,5; 
s6nmi]6 L13,10; s6nmi]i L4,20 i L4,33; s7nmi]ou Mt5,22Krat. Za 
s7bori]e ima samo tri potvrdi i toa vo Mt13,54, Mt23,34, 
Mc13,9. Za Kratovskoto evangelie e karakteristi~na i 
upotrebata na postarata varijanta velii vo odnos na velik7. 
Sp. glasi velYi L23,23 Krat Krp Orb HludH velik6y Dbj Rad, 
velik6ymi Mkd, velmi Dbm; dr5vo veli  L13,19 Krat Rad Dbm 
MkdH veliko Dbj; velikaa zapov5d6 Mt22,38 Mkd Krat 
HludH bol6[i Dbj Rad Krp, bol6[aa Jov.  
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Za~estenata upotreba na grcizmite se objasnuva so 
streme`ot za vernost kon kirilometodievskata tradicija. 
Pokraj prisustvoto na  pogolem broj neprevedeni gr~ki 
zborovi: 
alavastr7 - alavastr6 Mc14,3 Krat, 
aromat7 - aromaqi L24,1Krat, 
afedron7 - afedronom6 Mt15,17Krat; 
alektor7 - alektor6 Mc14,30 Krat, 
aromat7 - aromaqi L24,1Krat, 
geena - geen4 L12,5Krat, 
gnafi Mc9,3 Krat, 
koun"tiriona Mc15,45 Krat, 
sk6ynofigYa J7,2Krat, 
preferiraweto na grcizmot ol5i vo odnos na maslo - elei vo 
Mc6,13, Mt25,3, L7,46, L10,34 itn., streme`ot za zamena na 
grcizmite e evidenten preku paralelnata upotreba na 
grcizmi i doma{ni, slovenski ekvivalenti: vlasvim-
ija - houla - houl6noglagolenie: 
o vlasfim6yi J10,33 Krat, 
vlasfimi4 Mt26,65 Krat, 
houlnog<lago>lanie Mt15,19 Krat, 
houl6y L5,21Krat; 
 arhierei - star5i[ina '6r6=6sk7: 
star5i[ini 'er6="sk6yi4 Mt26,3 Krat, -  
arhyerei Mc2,25 Krat; gazofilakija - skrovi]e, hranili]e: 
v6 gazofilak6y4 L21,1 Krat; 
hranili]a Mc12,43 Krat; 
v6 gazofilakii J8,20 Krat.  

Leksi~kite podnovuvawa mo`at da se odnesuvaat na 
zamenuvawe na arhaizmot so ponova leksema, zadr`uvawe 
na arhai~niot koren, me|utoa so ponov poproduktiven 
afiks i samostojni leksi~ki re{enija. 

Upotrebata na sinonimite vo evangelskite rakopisi 
kako stilisti~ki sredstva svedo~i deka i vo prvobitniot 
evangelski prevod koegzistirale pove}e leksi~ki dubleti. 
Se dokumentiraat leksi~ki podnovuvawa i samostojni lek-
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si~ki re{enija karakteristi~ni za ova evangelie. 
Kratovskoto evangelie vo izborot na leksemite ~estopati 
se odlikuva od ostanatite ~etvoroevangelija. Sp. 

v6vr6'e v6 vinograd Mt13,31 KratH v6s5a Rad Dbj 
Mkd, s5§ Krp; v6vr6zi s3 v6 more L17,6 Rad KratH v6sadi s3 Dbm 
Krp Mkd Dbj, v6zderi s3 Jov; 

ne v6z>brani Mt5,42 KratH ne \vrati Rad Stm Jov Krp 
Mkd; ne v6zbran5i L6,30 KratH ist3zaii Rad, ist3zai Mkd 
Krp, v6st3zai Dbm;  

v6l5zi L5,4 
KratHv6nidi Dbm, v6z6ydi Krp, vi'd6 y jadi Jov, v6z5di Mar, vi
'd6 5hay Zogr, post4pi Rad Dbj Mkd; 

v6si eliko J6,9KratH selikou narodou Dbm Dbj, 
selikom6 narodom6 Rad, toliko=3d6 Jov; 

divi[3 s3 Mc12,17 Krat MkdH =oudi[3 s3 Dbm Dbj Rad 
Mkd Mar; div6y s3 L7,9 KratH =oudi s3 Dbm Rad Jov Mkd Mar;  

domom L12,42Krat ZogrH =el5di4 Dbm Dbj Rad Mkd Mar, 
domom6 L12,44KratH im5niem6 Dbm Rad Mkd Mar;  

edinorodnaago J5,44KratHedino=3dago Dbj, ino=3daago Zo
gr Dbm, edinaago Mar;  

'elanYe J8,44KratH pohoti Dbm Dbj Mar, vol4 
Rad, hot5nie Jov; 

s6 kovnik6y Mc15,7 Krat MarHs6 podroug6y Rad, s6 dro-
u'in4 Dbm, prom6yzg6y Mkd;  

meta[3  Mc12,44 KratHv6vr6go[3 Rad Mkd Dbj, 
v6vr6g4 Krp, v6m5ta¬t6 Dbm; 

mimogr3d6yi J9,1KratH mimoid4 Dbm, mimoid7y Dbj Mar, 
mimoide Rad, prihod3 Jov, pr5hod3 Asem;  

ogore=no Mc15,23Krat, wgor=eno MkdHrazm5[eno Dbm, oc
t5no Rad, oc7t7no Mar, izmourno Jov;  

o'eni s3 Mc12,20 KratH po3t6 'en4 Dbm Rad Mkd Mar 
Zogr; 

iz6 otro=3te Mc9,21KratH iz otro=in7y Zogr Mar Dbj 
Krp, iz d5t6ska Dbm, iz d5tinstva Mkd; 
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pomaak4[3 L5,7Krat H pomavah4 Dbj, poman4[4 Dbm Rad 
Jov Mar; 

pristavn6yik6 L12,42 KratH rab6 Rad, stroitel6 Mkd; 
pri=3stnici Mt23,30 KratHwb6]6nici Rad; 
pr6v5e J6,62Krat H pr5'de Dbm Dbj Rad Mar; 
p6pri]6 J11,18 KratH stadiY Dbm Dbj Mar, stad6yi Rad; 
rasp4tYa L14,23KratH p4ti Dbm Dbj Rad Jov Mkd Mar; 
tvor3t6 Mc7,4KratHpr53s3 Dbm, pr53[3 Mkd, pri3[3 Rad, 

prij3s3 Mar, prij3[3 Zogr; 
troup7 L17,36Krat DbjH t5lo Dbm Rad Mkd Mar; 
tr6'nikom6 L19,23KratHkoupcem6 Dbm Mkd, p5n3'6niko

m7 Mar.  
Eden del od podnovuvawata zabele`ani vo 

Kratovskoto evangelie se sovpa|aat so podnovuvawata 
poznati vo sporeduvanite makedonski evangelija poslo-
us5h6 Mt18,16 KratHsv5d5tel6 Rad; sv5d5tel6 Mt26,65 Krat Rad 
Jov Mkd; sv5d<5>tel6stva Mc14,63 KratHs6v5d5tel6 Dbm Krp, 
sv5d<5>telYi Mkd, poslouh6 Rad.    

Ovoj rakopis se odlikuva i so grupa leksemi {to ne 
se potvrdeni vo drugite komparirani makedonski 
evangelija. Stanuva zbor za t.n. retki zborovi: kratist7 
- kratiste L1,3 KratH slav7n7y Mar Zogr, dr6'5v6n6y Dbm Dbj 
Mkd;  pravitel7 - pravitel5 L16,1 KratH pristav6nika Dbm Dbj 
Mkd Mar, ikonoma Rad, s7hran6no - s6hranno Mc14,44 
KratHtvr6do Dbm Rad itn.  

Vo odnos na sufiksacijata oddelni primeri ja 
potvrduvaat produktivnosta na opredeleni zboroobra-
zuva~ki formanti kako na pr. na sufiksot -ova- za obra-
zuvawe nesvr{eni glagoli: out5snovati L8,45 Krat, kako i 
upotrebata na -ie za obrazuvawe zbirna mno`ina klasie 
Mc2,23 Krat, grozdie Mt7,16 Krat, snopie Mt13,30 Krat, 
dr5vie Mt21,8 Krat, {to ima pointenzivna upotreba vo 
makedonskite rakopisi ve}e od XII-XIII vek.  
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Karakteristi~ni inovacii od oblasta na zboro-
obrazuvaweto se dokumentiraat so promeni vo frekven-
cijata i distribucijata na oddelni prefiksi. Sp.  

8boa[4 s3 Mc4,41 Mkd KratHv7zbo5[4 s3 Mar Dbm Rad;  
pou]7 Mc15,37 Krat DbjH ispou]6 Dbm Mkd, \pou]6 Rad;  
b6y[4 niz6rin4li L4,29 Krat MkdH izrin4li Rad, s6rin4li 

Dbm, srin4t6 Dbj;  
podlo'4 L20,43 KratHpolo'4 Rad;  
prit7kn4ti L4,11 KratHpr5t6k6ne[i Rad;  
v5m6 Mc14,68Krat Hs6v5m6 Dbm Rad Mar;  
pr5tvoriti - pr5tvori J4,46 KratHDs6tvori Dbm Dbj; 
Pritoa karakteristi~no e {to Kratovskoto evange-

lie ~esto ima samostojni re{enija vo odnos na drugite:  
bla'n5h4 s<3> Mc6,3 KratH s6bla'n5h4 s3 Rad, s7bla'-

n5ah4 s3 Dbm Dbj Krp Mkd  
ispl6nit s3 L14,23KratH napl6nit6 s3 Mar Dbm Dbj Rad 

Jov;  
isc5liti Mc3,15 KratH c5lyti Dbm Mar Rad,  
om6yv6 s3 J9,11 KratH oum6yh6 s3 Dbm Rad Jov Zogr Mar,  
pr5kratil6 Mc13,20 KratH s6tratil6 Dbm Rad Mkd,  
pr5lomi L9,16KratH s7lomi Mar Rad, s6lom6 Dbm,  
s6hod3t6 L21,21KratH ishod3t6 Mar Dbm Dbj Rad;  
Uka`uvaj}i deka e mnogu te{ko da se izvr{i hrono-

lo{ka ili teritorijalna opredelba na nastanuvaweto na 
prefiksnite varijanti Despodova (1997 :179) vrz osnova na 
analizata na prefiksnite leksi~ki varijanti vo makedon-
skite srednovekovni evangelija konstatira deka najgolema 
sli~nost vo upotrebata na prefiksot se poka`uva pome|u 
Radomirovoto (koe ima i najmnogu individualni re{enija) 
i Kratovskoto, odnosno Dobromirovoto i Dobrej{ovoto 
evangelie, kako i pome|u Evangelieto na pop Jovana i 
Makedonskoto ~etvoroevangelie.  

Vrz osnova na leksi~kata analiza na Radomirovoto 
evangelie Ribarova (1988 :78) uka`uva deka toa ima zaed-
ni~ki leksi~ki i zboroobrazuva~ki inovacii so Dobro-
mirovoto i Dobrej{ovoto evangelie, a so Kratovskoto 



 151 

evangelie go zbli`uvaat pred sé podnovuvawata vo oblasta 
na zboroobrazuvaweto. 

Izrazita e prisutnosta na pomladiot sloj na 
prefiksiranite glagoli i po~estata upotreba na 
glagolite so dva prefiksa sp. pr5v6znosite L12,49 KratH 
v6z6nosite Dbm Dbj Rad Mkd; no sv5d5tel6stvou4t6 

L16,28KratH zas6v5d5tel6stvouet6 Dbm, 
zasv5d5tel6stvou4t6 Jov Mkd, isv5d5tel6stvou3t6 Rad. 

Pokraj variraweto pri izborot na prefiksite, se 
javuva i variraweto na glagolskiot vid: proliet s3 
L5,37KratH prol5jet6 se Dbm Rad Mar, izl5et s3 Mkd; 
nastaet6 Mc4,29 KratHnastoit6 Rad. Ovaa pojava se sledi i kaj 
drugi `anrovski srodni rakopisi. Na pr., golem broj 
razliki pome|u Pogodinoviot i Bolowskiot psaltir se 
odnesuvaat na variraweto na glagolskiot vid i na 
prefiksite.  

Vo vrska so upotrebata na slo`enkite Kratovskoto 
evangelie glavno se vklopuva vo op{tata sostojba vo 
makedonskite evangelski rakopisi: blagov5]enie, ino3z-
7y=6nik7, lihoimanie, malomo]6n7, mimogr3sti, m7ytoem6c6 itn., 
a se odlikuva so upotrebata na houl6noglagolanie - 
houl"nog<lago>lanie Mt15,19. 

Mo`eme da zaklu~ime deka leksikata na Kratov-
skoto evangelie,  ~uva brojni arhai~ni leksemi, poznati od 
najstarite glagolski spomenici, a dobro e so~uvan i slojot 
na starite grcizmi. Prisutnosta na ovie leksemi uka`uva 
deka prepi{uva~ot se slu`el so mnogu arhai~na pred-
lo{ka. Leksi~kata specifi~nost na ova evangelie vo od-
nos na drugite evangelija e vo toa {to bele`i izvesni lek-
si~ki i zboroobrazuva~ki razliki i promeni vo distri-
bucijata na zboroobrazuva~kite formanti i ~estopati ima 
edinstveni re{enija vo odnos na ostanatite.  
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Катица ТРАЈКОВА 
 
 

ЛЕКСИЧКИТЕ ЗАЕМКИ ВО КАТЕГОРИЈАТА НАЗИВИ 
НА ОРУДИЈА (СРЕДСТВА) ЗА ВРШЕЊЕ ДЕЈСТВА 

  
Називите на орудија (средства) за вршење дејства во 

црковнословенските ракописи нудат можносt за анализа од 
различни аспекти, лексичко-семантички, граматичко-структу-
рен, потоа за анализа на дериватите според нивната намена или 
според нивното потекло. При тоа се овозможува прикажување 
на деривациските модели, следење на иновациите во дери-
вацијата, следење на продуктивноста на одделни зборообра-
зувачки форманти и согледување на стилската диференцијација 
кај овие деривати. Истовремено може да се изделат лексичките 
и зборообразувачките варијанти, а исто така да се прецизира 
нивната семантика којашто произлегува од нивната покон-
кретна намена. За оваа категорија деривати ја прифаќаме пара-
фразата тоа со што се извршува даденото дејство и тоа што 
служи за извршување на дејството, или со чија помош се 
извршува даденото дејство. Ваквата парафраза дава можност 
за nomina instrumenti да ги сметаме, покрај предметите со кои се 
врши определено дејство и предметите кои не се во буквална 
смисла имиња на инструменти, но како предмети непосредно се 
поврзани со извршувањето на дејството. Според тоа оваа 
категорија ја сочинуваат: имиња на направи, орудија и алати 
(на пр. lopata, mlat7, souliga), садови и покуќнина (на пр. 
stomna, kr7=ag7, sv5til6nik7), потрошен материјал (на пр. 
mast6, zmur6na), оружје (на пр. kopie, str5la), музички инстру-
менти (на пр. tr4ba, sam7boukii) и превозни средства и нивните 
делови (на пр. arma, koles6nica). 

 
Предмет на анализа во овој реферат претставуваат 

лексичките заемки во категоријата називи на орудија (средства) 
за вршење дејства. При анализата не навлегуваме во детални 
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истражувања во однос на тоа дали определена заемка е 
првобитна или не, а не се задржуваме ниту на начинот на 
нивната адаптација. Лексемите ги наведуваме во форма како 
што ги среќаваме во Индексот кон речникот на македонските 
библиски ракописи и во Речникот на црковнословенскиот јазик 
од македонска редакција. Сите примери се ексцерпирани од 
картотеката на Одделението за историја на македонскиот јазик 
при Институтот за македонски јазик која содржи 29 ракописи со 
библиска и небиблиска содржина. Ракописите потекнуваат од 
различни средновековни културни центри, меѓу кои, особено се 
истакнуваат Охридскиот и Кратовскиот книжевен центар. Овие 
текстови се претежно со религиозно-христијанска содржина, но 
сепак, според жанровската структура се карактеризираат со 
богата разновидност. Покрај библиските текстови коишто прет-
ставуваат основа врз којашто се изградил јазичниот израз на 
средновековната писменост, се опфатени и небиблиските 
ракописи, и тоа, пред сè, триодот, минејот, коментарот кон 
псалтирот, житијата од прологот, поучните слова од Ефрем 
Сирин од паренезисот и словата на Јован Дамаскин (РЦЈМ, св. 
1, 45-49).  

Лексичките единици кои во славистичката наука се 
познати како грцизми, латинизми, протобугаризми, семитизми 
се составен дел од лексиката на црковнословенските ракописи. 
Нивната присутност укажува на фактот дека старословенскиот 
јазик имал потреба да позајмува одредени термини или поими 
затоа што преведувачите не наоѓале соодветни еквиваленти од 
словенските наречја на коишто ги правеле преводите. Позај-
мувањето најчесто се вршело директно од грчкиот јазик, или 
пак тој имал улога на јазик посредник при позајмувањето. Ова е 
сосем разбирливо затоа што при преводот на Библијата на 
грчки, а потоа на словенски, дошло до навлегување на лексеми 
од семитските јазици во старословенските писмени споменици, 
претежно во областа на ономастичката лексика. Грчкото вли-
јание е најсилно изразено во областа на лексиката (вклучувајќи 
ги зборообразувањето и лексичката семантика) и во областа на 
синтаксата. Gr~kiot јазик врз збогатувањето на старословен-
ската лексика влијаел на три начини (Вечерка 1997; Десподова 
1983). Прво, преку заемки кои се примени директно од грчкиот 
јазик или со негово посредство. Тоа се, пред сè, христијански и 
црковни термини и чинови на црковни служители, називи на 
воени и граѓански служби и должности, како и на други 
професии, називи на монети, парични единици, единици мерки, 
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називи на животни, инсекти, растенија; географски и етнички 
називи како и називи на предмети поврзани со битот и култот. 
Вториот начин е калкирањето, т.е. образување на нови зборови 
по аналогија на грчките обрасци со помош на соодветни 
домашни компоненти. Третиот начин е семантичкото калкира-
ње, што всушност претставува семантичка адаптација на до-
машните зборови според изворните грчки зборови. Ова семан-
тичко калкирање најчесто се применува кај зборови со ап-
страктна содржина и со терминолошко значење.  

При контактот на словенскиот народ со другите 
културни средини кој доаѓал по директен или индиректен пат, 
се инфилтрирале лексички единици познати како латинизми, 
протобугаризми и германизми. Латинските заемки се прифа-
тени или директно од балканскиот латински или преку грчкиот 
јазик, а некои навлегле при преводот на богослужбените книги 
во Велика Моравија (Кирило-методиевска енциклопедия 1995, 
502). Германските заемки се од различно временско или 
територијално потекло. Најстариот слој германизми во јазикот 
на Словените се јавува уште во нивната прататковина, додека 
слојот од т.н. балканско-готски заемки е преземен од готското 
население што живеело на Балканот. Во текот на Моравската 
мисија навлегол третиот слој од германизми кој станува 
составен дел од лексиката на старословенските ракописи (Дес-
подова 1997, 233; Кирило-методиевска енциклопедија 1987, 
468).  

Во текстовите се среќаваат и лексеми од турско-татарско 
потекло засведочени уште во речничкиот состав на првите пре-
води на грчките црковни книги на словенски јазик. Присуството 
на протобугаризмите во славистиката се поврзува со присуство-
то на Аспаруховите Бугари коишто живееле на територијата на 
солунско (Љвов 1973, 211; Кирило-методиевска енциклопедия 
2003, 244).  

Понов слој од туѓа лексика претставуваат турцизмите. 
Тие најчесто се среќаваат во јазикот на дамаскините коишто во 
јазичен поглед се разликуваат од претходната литература. На-
шите примери се ексцерпирани од Крнинскиот дамаскин, рако-
пис од крајот на 16 век.  

За илустрација ќе наведеме по неколку примери од сите 
лексички наслојки што се среќаваат низ текстовите. 
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 Грцизми: 
  

dikel6 ’двозаба мотикa‘ нгрч. dikšlli, dikšlion: i v7ze[e 
dikelYe i iskopa[e i potwm da[e em8 i \ vod8 wn8 pit6 245r10Krn; 
muro ’миро‘ грч. mÚron: mirom6 pomazan6 b6ys<t6> 294r4Stan; nard7 
’миро‘ грч. n£rdoj: i pride 'ena im3]i st7kl5nic4 mura; narda 
pistik6y3 Mc14,10Mkd; pel6ka ’секира со две острици‘ pelški: i 
naznamenouet6 jako'e s7 pelkojo s5=e[e dr5vYe 34v3Krn; 

soun7fonia ’вид гајда‘ грч. sumfwn…a: v7 n7'e god7 da ousl7y[yte 
glas<a> tr4bja; sour7n7sc5 'e i g4slem7; sam7b8kiy 'e i 
prjag4dnyci; i soun7foniy Dn3,5Grig; souriga ’флејта‘ грч. 
sÚrigx: i b6ys<t> egda 8sl7y[a[4 vsi ljodie glas6 tr4b5 i s8riz5 'e 
i g4slem6 Dn3,7Orb. 
 
Латинизми:  
 

batri ’сандаче‘  лат. batrix, batus: wv6y oubo stroja[e 
d5lati i hraniti sela i plod6y wv6y 'e v6 batrih6 zakljo=iti 
158v10Stan; sk4d5l7 ’цреп‘  лат. lat. scandula (gr~. –óôñáêïí, ïj 

êÝñáìïé): tvr7da s4t7 jako 'el5zo ne shran7[e 'e 'idove 
skrou[i[4 s3 jako sk4del7 nepotr5b7ni comPs2,9 Bon. skrin5 
’ковчег‘  лат. scrinium (gr~. kibwtÒj): das<t> jemou prosiv[ou 
pot<om> ;FZ; i tretije droug6yj3 donde'e isto]i s4]e i izdast6 
skrin4 zlat<a> i'e v6 monost6yri b6yv6 s<v3ti>t<e>l6 162v20Stan.  
 
 Германизми:  
 

bl©do ’плитка чинија, паница‘  (од герм., пред се од гот. 
biuþs, gen. biudis ’маса‘, Трубачов 2, 134); грч. p…nax: da'd6 mi 
r<e>=e na bl©d5 glav4 iwana kr6st<ite>l5 Mt14,8 Rad; §ko 
w=i]aete v6n5[nee st6kl5nici i bl©dou Mt23,25Mkd; brad7y 
’брадва, секира‘  (старо заемање од герм. *bardo, Фасмер 1, 
205); грч. skšparnon: izbi vs5m6 gol5ni bradvami wvi wt nih6 
oumr5[4 269r7Stan; i se sotona bradv4 dr6'4 na=3t6 prokopavati 
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st5n4 106v11Les; k7b6l7 ’ведро‘  (ствнем. *kubil- Трубачов 13, 
172); грч. mÒdioj: t6y 'e kolic5mi dl7'en6 esi wn 'e re=e stom6 
koblom7 p[enic4 83v31 Krp.  
 
 Протобугаризми:  
 
b5l6=oug7 ’обрач‘  (тур.османски *bilčük, *bilčik, чагатајски 
biläzik ’бразлетна‘, Фасмер 1,150); грч. kr…koj: ni a]e svie[i §ko 
i bel=8g6 v6y4 tvo4 vr5ti]e i pepel6 postele[i ni tako nare=ete 
posta i d<6>ne pri4tna g<ospodo>m6 Is58,5 Orb; tikr7 ’огледало‘  
(каз. tögürök ’кружен' монг. tögürük, Фасмер, IV, 57); грч. 
™soptron: jako'e bo v tikr5 vidit kto svoi obraz7 comPs38,7Bon. 
 
 Турцизми:  
 

kese ’кесе‘  тур. kese, (gr~. sakk…on, pougg…on): i pr5dasi 
ego radi da pr5wbr5]e[i aspr6y n6 radi neim5nYa tvoego i t6y 
ima[i kese ap<o>s<to>l6skoe 81r9Krn; n7 t7i no[a[e kese h<risto>vo 
72v12Krn; tojaga ’ластегарка, стап‘  (тур.тат. tajak, тур. dajak, 
монг. tajag, tajaga, Фасмер 3, 91): da nosite s7pog6y na nog6 va[e i 
toage v7 r8kah va[ih 108v19Krn.  

 
  Имајќи го предвид целокупниот ексцерпиран материјал 
(што овде не можеме во целост да го прикажеме) забележавме 
дека дел од лексичките заемки во категоријата nomina instru-
menti претставуваат единствено средство за номинација на 
предметот, а дел од нив имаат свои словенски еквиваленти. На 
тој начин се јавуваат лексички дублети и синоними. 

Жуковска (1964, 6), проучувајќи ја лексиката на 
старословенскиот јазик го употребува терминот лексичка 
варијанта. Под овој термин подразбира два или повеќе збора 
истоветни или блиски по значење кои заемно се заменуваат во 
разните словенски текстови на еден ист споменик. Класифи-
кацијата на лексичките варијанти Жуковска ја врши од различ-
ни аспекти. Од гледна точка на потеклото разликува грцизми и 
соодветни словенски паралели, или пак чисто словенски паро-
ви. Од гледна точка на системот на старословенскиот и црков-
нословенскиот јазик изделува варијанти изведени од ист корен 
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но со различни зборообразувачки форманти; потоа, истоко-
ренски образувања кои се разликуваат во граматичка смисла; 
или лексички варијанти од различни словенски корени и 
варијанти што се разликуваат не само лексички туку и според 
морфолошката припадност. 

Според Цејтлин (1977, 45–54) во црковнословенските 
споменици се среќаваат текстолошки и лексички дублети. 
Текстолошки дублети се оние кои еден грчки збор во даден 
контекст во еден ракопис различно го интерпретираат 
независно од тоа дали имаат исто значење. Лексички дублети, 
пак, се зборови кои имаат различен корен но исто значење. 
Обично текстолошките дублети истовремено претставуваат и 
лексички дублети. Тие претставуваат разновидност на лексички 
план за еден грчки семантички еквивалент. Цејтлин го посочува 
и терминот лексички варијанти којшто опфаќа истокоренски 
зборови кои се разликуваат фонетски, добиени како резултат на 
различните фонетски промени, и зборообразувачки добиени 
како резултат на можноста еден корен да се поврзе со различни 
зборообразувачки суфикси. Синонимите пак, се зборови кои се 
блиски според своето значење. Во нашиов реферат ги корис-
тиме термините дублети и синоними, под што подразбираме 
две или повеќе лексеми кои именуваат исти или слични семан-
тички содржини. Разбирливо е дека тука синонимите ги разгле-
дуваме од гледна точка на потеклото. Па според тоа изделу-
ваме: 

а) дублети и синоними каде што грцизмот е преведен со 
една или повеќе словенски лексеми: ol5i-maslo-mast6 ’масло‘ 
грч. œlaion; trivol6-solilo ’чинија‘ грч. trubl…on; alavastr7-
st6kl5nica ’чаша‘ грч. ¢l£bastron; sam7boukii-c5v6nica 
’цитра‘ грч. sambÚkh; pira-vr5ti]e-m5h7-v7lagali]e ’го.лема 
торба, вреќа‘ грч. p»ra; psalt7yr6-pr5g4d6nica ’псалтир, 
музички инструмент‘ грч. yaltÞrion; ankira-kot7ka ’котва‘ 
грч. ¥gkura; sp4ga-svangar7-g4ba ’сунѓер‘ грч. spÒggoj; 

gazofilakija-s7krovi]e ’црковна каса‘ грч. gazoful£kion; 

kratir6-=a[a ’чаша‘ грч. krat»r; igo-jar6m7 ’јарем‘ грч. zugÒj; 
armeno-v5trilo ’едро‘ грч. ¥rmenon; lam6bada-sv5]a грч. 
lamp£da, malaki-mala ko[6nica грч. mal£kia, hrizma-
pomazanie грч. mÚron. 
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б) дублети со латинизми и словенски еквиваленти: 

batri-sk4d5l6nik7-z6d5nica ’глинен сад‘, skala-l5stvica 
’скала‘.  

в) дублети со протобугарски наспроти словенски 
лексеми tikr7-zr7calo ’огледало‘; b5l6=oug7-kr4g7 ’обрач‘.  

г) синонимна низа од словенски-грчки-латински 
еквивалент: sek7yra-pel6ka-brad7y ’секира‘ грч. pelški.  

д) дублети и синоними каде што не се среќава словенски 
еквивалент: германизам - латинизам, bljodo- misa ’табла, 
плитка чинија‘; грцизам-протобугаризам-латинизам: kivot7-
kivour7-kov6=eg7-skrin5 ’ковчег‘; дублети со грцизми: aloi-
livan7, muro-nard7,  touvla-plin7ta. 

Анализата на лексичките заемки во категоријата називи 
на орудија (средства) за вршење дејства потврдува дека во 
ракописите се среќаваат голем број заемки. Примерите пока-
жуваат дека повеќето лексички заемки имаат словенски еквива-
ленти, но има и примери каде што воопшто не се среќава сло-
венски еквивалент, туку номинацијата на предметот се врши 
само со заемката, а во рамките на заемањето се среќаваат 
дублети и синоними. Најмногубројни се грцизмите, што се 
должи на фактот дека првите библиски книги биле преведени 
од грчки јазик на словенски. Најмалкубројни се заемките од 
турскиот јазик. Сретнавме само две евидентирани од Крнин-
скиот дамаскин (tojaga и kese), што е разбирливо зашто дамас-
кинот е ракопис кој датира од подоцнежен временски период.  
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Кратенки на ракописи  
 
Stm - Стаматово евангелие (XIII в.), Jov - Евангелие на поп Јован 

(XIII в.), Krat; -Кратовско евангелие (ХГУв. ), Mkd - Македонско загрепско 
четвороевангелие (крај XIV - поч. XV в.), Ohr- Охридски апостол (XII в.), 
Ѕ1ер - Слепченски апостол (XII в.), Str - Струмички (македонски) апостол 
(XII в.), Vran -Вранешнички апостол (XIII в.), Кагр - Карпински апостол 
(XIV в.), Verk -Верковичев апостол (XIV в.), Bon- Болоњски псалтир (XIII 
в.), Pog - Погодинов псалтир (XIII в.), Хесихиев коментар кон псалтирот 
(comPsalt), Grig-Григоровичев паримејник (крај XII - поч. XIII), Bit - 
Битолски триод (XII в.), Zag -Загрепски триод (XIII в.), Orb - Орбелски триод 
(XIII в.), Vtš - Ваташки минеј (1453г.), Stan - Станиславов пролог (1330г.), 
Les - Лесновски паренезис (1353г.), Krn- Крнински дамаскин (XVI в.). 

 
 



 163 

 
 
 
 
 

Наталија АНДРИЈЕВСКА 
 
 

НАЗИВИ НА ДЕЈСТВА (NOMINA ACTIONIS) ВО 
КРНИНСКИОТ ДАМАСКИН 

 
Крнинскиот дамаскин, како што е познато, претставува 

превод, односно препис, на 20 од вкупно 36-те опширни слова 
од зборникот Θησαυρός напишан од Дамаскин Студит на 
новогрчки јазик, а од 1557 година многупати преведуван и 
препишуван кај балканските народи, и особено раширен кај 
јужнословенското и романското население (Илиевски 1972: 24–
30). Во својата обемна монографија посветена на Крнинскиот 
дамаскин Илиевски (1972: 31–35) заклучува дека првиот сло-
венски превод на Дамаскиновиот зборник е извршен во 
Македонија од епископот Григориј Пелагониски помеѓу 1560 и 
1580 година. Преписот претставен во Крнинскиот дамаскин, 
пак, настанал малку подоцна, во периодот помеѓу 1580 и 1610 
година (Илиевски 1972: 84). Со својата религиозно-поучна 
содржина, богата со црковни проповеди и практични поуки од 
морален карактер, како и со својот црковнословенски јазик во 
кој се присутни повеќе елементи од народните говори, Крнин-
скиот дамаскин го заслужува вниманието на книжевниците и 
лингвистите. 

Предмет на интерес во ова изложување претставува 
зборообразувачката категорија што ги опфаќа називите на дејс-
тва (nomina actionis) што се среќаваат во Крнинскиот дамаскин. 

Во теоријата на зборообразувањето дериватите кај кои 
формантот има граматичка (синтаксичка) функција, т.е. мотиви-
рачкиот збор го преобразува во именка припаѓаат на т.н. транс-
позициони категории (Конески К. 1995: 37), каде што, всуш-
ност, се вбројува и зборообразувачката категорија називи на 
дејства. Нивната семантика не се менува во однос на семан-
тиката на мотивирачкиот збор, туку истото значење од 
мотивирачкиот глагол се изразува во изведената именка. 

Во Крнинскиот дамаскин, како и воопшто во 
старословенскиот, односно во црковнословенскиот јазик, нај-
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застапен формант за образување на називи на дејства е 
суфиксот -9e0nie. Познато е дека со него во старословенскиот 
јазик можеле да се образуваат глаголски именки без оглед на 
тоа дали глаголот е свршен или несвршен, преоден или 
непреоден (Мейе 1951: 288; Вайан 1952: 277). Всушност, 
станува збор за прасловенскиот суфикс *-6je, додека, пак, 
формантот -n-, односно -en- доаѓа од пасивниот партицип на 
претеритот. Дистрибуцијата на формантите -n- и -en- е соодвет-
на со нивната распределба во партиципите: имено, -n- се јавува 
при глаголите со инфинитивна основа на -a- или -5- од коренот, 
а -en- кога инфинитивната основа претставува корен на 
консонант, потоа кај глаголите со основа на -n4-, како и кај оние 
со тематски вокал -i- во инфинитивот (Варбот 1969: 94; 
Угринова-Скаловска 1987: 106). Од многубројните примери во 
Крнинскиот дамаскин ќе издвоиме неколку што не се среќаваат 
во материјалот од канонските текстови: ba§nie „баење, вра-
жање“, v7zdra]enie „растење, нараснување“, v7obra'enie „(исто-
риско) опишување“, v7stenanie „стенкање“, gla[enie „огла-
сување“, go]enie „гостење, гоштавање“, izobra'enie „опишу-
вање, прикажување, сликање“, ki=enie „китење“, metanie 
„фрлање“, opl6vanie „плукање“, pod7lo'enie „покорување“, 
pod7smi§nie „потсмевање, потсмев“, pom6n5nie „сеќавање, 
спомнување, припомнување“, popisanie „зографисање, цртање 
на црквата“, potr5blenie „истребување, уништување“, priv7la-
ganie „наклеветување, лажно обвинување“, provo'denie „помин, 
живеење“, pr5m5]enie „преместување, измена, промена“, pr5s-
5=enie „пресечување, отсечување“, pr5ho'denie „преминување, 
преместување“, rash7y]enie „разграбување, грабеж“, oudarenie 
„удирање“, our3'denie „уредување“, hranenie „чување, пазење“. 
Многуте случаи на образување именки на -9e0nie од непреодни 
глаголи, од коишто, всушност, не постојат пасивни партиципи 
на претеритот, сведочат за оформувањето на овој суфикс по пат 
на преразложување, најверојатно, уште во прасловенскиот 
период од јазичниот развој (Варбот 1969: 94–95). Во 
Крнинскиот дамаскин се среќаваат повеќе примери од овој вид: 
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blistanie „блесок“, b5'anie „бегање, бег, бегство“, 
v7skliknovenie „восклик“, dr5manie „дремеж, дремка“, 
dounovenie „дувнување, дување“, ml7=anie „молчење, молк“, 
namixanie „намигнување“, padenie „пад, паѓање“, plavanie 
„пловење“, stenanie „стенкање“, tr7=anie „трчање“, t7]anie 
„брзање, брзина, ревност“. Варбот, исто така, како потврда за 
самостојноста на овој суфикс го наведува фактот дека постојат 
именки на -9e0nie коишто се во сооднос со глаголи чијшто паси-
вен партицип на претеритот се образува со помош на форман-
тот -t-, а не со -n- или -en-, какви што се, на пример, во Крнин-
скиот дамаскин: kl6nenie „колнење, клетва“ наспроти kl3t7, 
p5nie „песна, пеење“ наспроти p5t7 (покрај евидентираната 
сложенка maslop5tie), како и p5snop5nie „(песнопение), песна, 
пеење“ (во Лесновскиот паренезис уште и '6nenie наспроти 
'3t7, а во Хлудовиот триод prost6renie наспроти prost6rt7). 

Помал број глаголи имаат пасивен партицип на 
претеритот образуван со формантот -t-. Имено, тоа се глаголите 
со едносложна инфинитивна основа еднаква со коренот и која 
завршува на вокал, како и глаголите со основа на носен кон-
сонант или на р (Угринова-Скаловска 1987: 106). Со оглед на 
ова, и во анализираниот материјал се среќаваат значително по-
мал број називи на дејства со суфиксот -tie, од кои во канон-
ските текстови не се регистрирани: m7nogopitie „многу пиење, 
препивање“, opitie „опивање“, prokl3tie „проклетство, клетва, 
(ужасна мака, несреќа)“, s7b7ytie „случување, настан, (несреќа, 
несреќна) случка“. Примерите од типот на последниов се 
врзуваат со одглаголските именки на -t6 од кои со 
присоединување на суфиксот -ie се образуваат нови именки, на 
пример од zab7yt6 – zab7ytie, од dat6 – datie и сл. (Варбот 
1969: 95). Именките, пак, како §stie „јадење, храна“, а во 
Крнинскиот дамаскин и сложенката m7nogo§stie „многу јадење, 
прејадување“, коишто се во врска со глаголи чијшто пасивен 
партицип на претеритот се образува со формантот -en-, иако се 
малобројни, Варбот (1969: 96) ги зема како сведоштво за 
изделувањето на суфиксот -tie. 
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Други суфикси значително поретко учествуваат во 
образувањето на називите на дејства. Од нив, како продуктивен 
во црковнословенскиот период од развојот на јазикот и во 
времето на пишувањето на Крнинскиот дамаскин, би требало да 
се спомене суфиксот -6ba, што подоцна одиграл извесна улога и 
во создавањето на речникот на современиот македонски 
литературен јазик (Конески Бл. 1981: 211–212). Од десетината 
именки во Крнинскиот дамаскин што го содржат овој суфикс, 
во материјалот од канонските текстови не се среќаваат bor6ba 
„борба, борење (игра)“ и krad6ba „кражба, крадење“, додека пак 
именката svir6ba „свирба, свирка, свирење“ не е регистрирана 
во ниеден од консултираните речници на старословенскиот, 
односно на црковнословенскиот јазик. 

Продуктивниот суфикс -6stvo, особено карактеристичен 
за образување називи на апстрактни особини (nomina essendi), 
зел учество и при деривацијата на називи на дејства. Такви се 
именките d5istvo „дејство“, pr5l©bod5istvo „прељуба, прељу-
бодејство, прељубочинство“, ro'd6stvo „раѓање“, s7d5istvo 
„содејство, помош, поддршка, поткрепа“, oubiistvo „убиство“, 
=©v6stvo „чувство, осет; сетило“, сите познати од канонскиот 
период. Се среќаваат и деривати образувани со проширениот 
формант -6stvie, меѓу кои би ги споменале: d5istvie „дејство“, 
pad6stvie „паѓање, смалување“, posp5[6stvie „успех, (јуначко) 
дело“, s7d5istvie „дејство, енергија, сила“, =©v6stvie „чувство, 
осет; сетило“. 

Ограничен број имиња на дејства се образувани и со 
суфиксот -t6. Сите тие се наследени од канонскиот период, што 
сведочи за непродуктивноста на овој формант долго пред 
пишувањето на Крнинскиот дамаскин. Меѓу нив ги среќаваме, 
на пример: vlast6 „власт, сила“, zavist6 „завист“, nenavist6 
„омраза, (ненавист), завист“, pam3t6 „спомен, паметење, сеќава-
ње“, strast6 „1. страдање, мака; 2. страст, сладострастие“. 
Единствено именката zapov5st6 „заповед“ е непозната во 
канонските текстови, а не е евидентирана ниту во 
консултираните речници. Меѓутоа, таа е само еднаш употребена 
во Крнинскиот дамаскин, покрај често употребуваниот бессу-
фиксен дериват zapov5d6 со истото значење, што укажува, мо-
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жеби, на некаква аналогија со пофреквентните именки v5st6, 
pov5st6 што го содржат истиот корен. 

Исто така, сите деривати образувани со суфиксот -tva се 
наследени од претходниот период, бидејќи овој формант уште 
во прасловенската епоха ја губи својата продуктивност 
(Граматика на старобългарския език 1993: 178). Во 
категоријата називи на дејства спаѓаат, на пример, именките 
kl3tva „1. клетва, проколнување; 2. заклетва“, molitva „молит-
ва, молење“. 

Со ретка па дури и единична употреба при деривацијата 
на називи на дејства се среќаваат повеќе суфикси: -sn6 – basn6 
„вражање, баење, магија“, p5sn6 „песна, пеење“, -zn6 – bol5zn6 
„болест“, 'izn6 „јавен живот, јавно дејствување, општествена 
дејност“, -jai – obi=ai „обичај, навика“, -ј- – koupl5 „купување, 
трговија“, l7'a „лага“, pla=6 „плач, плачење“, со проширениот 
суфикс -avica – vi§vica „виулица, бура“, tr3savica „треска, 
настинка“, -lo – d5lo „дело, работа, постапка“, prip5lo 
„припев“, -5l6 – k4p5l6 „бања, место за бањање“, pog7yb5l6 
„погуба, погубување, уништување“, -t5l6 – d5t5l6 „дело, 
постапка“, -e'6 – smr7de'6 „смрдеа, реа“, -ot7 – grohot7 „грохот, 
викот, силна смеа“, -izna – oukorizna „укорување, укор, срам“, -
h7 – pod7sm5h7 „потсмевање, потсмев“, sm5h7 „смеа, смеење“, -
r7 – dar7 „дар, подарок“. 

Особен начин на деривација на овие именки претставува 
бессуфиксното (парадигматско) зборообразување, односно 
образување именки од глаголската основа без какво и да е 
нејзино проширување со суфикси. Мноштвото документирани 
бессуфиксни образувања во старословенскиот јазик сведочи за 
високата продуктивност на овој начин на зборообразување и го 
определува како мошне жив во народниот јазик (Вайан 1952: 
228). При деривацијата кај одделни бессуфиксни образувања 
како зборообразувачки формант се јавува и редувањето на 
кореновиот вокал. Од големиот број бессуфиксни деривати во 
Крнинскиот дамаскин што претставуваат називи на дејства ќе 
ги издвоиме следниве: broi „број“, gouba „погуба“, naim7 „наем, 
наемнина, возарина за кораб“, obrok7 „оброк (определено 
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количество храна, јадење)“, ot7koup7 „1. отплата; 2. плата, 
наемнина“, postrig7 „црк. постриг, потстриг (потстрижување на 
косата на оној што се закалуѓерува)“, prohod7 „премин, канал, 
пат (се однесува на носните канали)“, razboi „разбојништво, 
разбојничко дело, престап“, smrad7 „смрдеа, реа“, tvar6 
„создание, творба, дело“, tr4s7 „земјотрес, тресок, потрес“. 

Во однос на дериватите од оваа зборообразувачка кате-
горија треба да се истакне дека тие во основната и првичната 
своја семантичка содржина побудуваат претстава за одвивање 
на определено дејство или означуваат определена состојба (во 
зависност од семантиката на мотивирачкиот глагол), без однос 
кон конкретен вршител. Ќе наброиме некои примери коишто 
стојат најблиску до значењето на глаголот: v7zvra]enie 
„враќање“, v7zdanie „возвраќање“, v7ho'denie „влегување“, 
v5d5nie „знаење“, grablenie „грабеж, грабање“, znanie „зна-
ење“, isc5lenie „исцеление, излекување“, krad6ba „кражба, кра-
дење“, m4=enie „мачење, измачување“, opitie „опивање“, 
opl6vanie „плукање“, pog7yb5l6 „погуба, погубување, униш-
тување“. Интензивно дејство, процес означуваат vi§vica 
„виулица, бура“, grohot7 „грохот, викот, силна смеа“, tr3savica 
„треска, настинка“. Време на вршење на дејството означува 
именката '3tva„1. жетва (време на жниењето); 2. лето (годишно 
време)“. 

Меѓутоа, за голем број од овие именки е карактерис-
тичен развој во семантички поглед, извесна промена во 
семантиката и појава на нови вторични значења. На тој начин 
доаѓа до оддалечување на именката од мотивирачкиот глагол, 
бидејќи таа се збогатува со нов семантички елемент (Калдиева-
Захариева 1982: 118). Преку „опредметување“ на претставата за 
процесот се стигнува до значењето на апстрактен поим 
(Конески К. 1995: 40). Со поголем степен на апстрахирање на 
дејството во Крнинскиот дамаскин се среќаваат следниве 
именки: brak7 „брак“, broi „број“, vid5nie „изглед, облик, лик, 
вид“, v7ziskanie, v7pro[enie „прашање, барање, истражување“, 
v7nimanie „внимание“, v7spominanie „спомен, спомнување, 
сеќавање“, v5]anie „глас“, gananie „загатка“, zap3tie „пречка“, 
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z7losmradie „лоша миризба, смрдеа“, kov7 „заговор, коварство, 
лукавство“, m6=6tanie „замисла, вообразба, претстава, призрак 
(и во сон)“, nakazanie „казна“, ot7v5]anie „одговор“, pob5da 
„победа“, pom7y[lenie „помислување, помисла, мисла, намера“, 
pom6n5nie „сеќавање, спомнување, мислење, припомнување“, 
pom5n7 „спомен“, pro]enie „прошка“, oukorizna, oukor7 „укор, 
срам“. 

Кај некои именки доаѓа до развој на семантиката преку 
дејство до апстрактна особина, што се претпоставува и за 
случаите кога последново значење е единствено потврдено: 
veler5=ie, velehvalenie „горделивост, фалбаџиство“, v7zgor5nie 
„жештина, топлина, изгор“, v7zno[enie покрај дејство „кревање, 
издигнување“ означува и апстрактна особина „надменост, 
горделивост“, darovanie претставува назив за дејството 
„дарување“, меѓутоа, исто така именува и апстрактна особина 
„дар, дарба“, (сè до крајна конкретизација во предмет „дар, 
подарок“), licem5rie „1. пристрасност; 2. лицемерство“, 
prile'anie „прилежност, ревност, жар, преданост“, prohla-
'denie „студеникавост, свежина“, pr5slou[anie „непослушност, 
непокорност“, radovanie „радување, радост, веселење“, 
=r5vob5[enie „ненаситност, лакомост, неумереност (во 
јадење)“. 

Одделни деривати упатуваат на резултат, објект од 
дејството кој се восприема во значењето на конкретен предмет. 
Целосна, крајна конкретизација е претставена во: varenie како 
именување на „вариво, јадење“, во vra=6stvo како „лек“, 
v7zdouh7 „воздух“, dar7 „дар, подарок“, dosto§nie со значењето 
„наследство“ (покрај означувањето на апстрактен поим 
„достоинство, чест“), zaim7, zaem7 „заем“, naim7 „наем, 
наемнина, возарина за кораб“, z6danie „творба, дело, создание“, 
im5nie „имот“, nap6sanie, napisanie „спис, напис, текст“, 
no[enie „(носија), облека“, obrok7 „оброк (определено 
количество храна, јадење)“, ode'da, od5§nie „облека“, osnovanie 
„основа, темел“, ot7koup7 „1. отплата; 2. плата, наемнина“, 
pitie „пиење“, pi]a „храна“, povel5, povel5nie „повела, 
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повелба, заповед, наредба“, pomazanie „масло, миро“, 
poro'denie „пород, потомство, деца“, pos7lanie „послание, 
(писмо)“, sv3t6ba „света вода“, s7b6ranie „1. собрание, собор; 2. 
придружба, друштво од патници; 3. род, реколта, собрано, 
приход; стекнато, имот“, s7n5denie „јадење, храна“, s7n5d6 
„јадење, храна“ покрај означување на дејството „јадење“, tvar6, 
tvorenie „создание, творба, дело“, oukra[enie „украс“, §stie 
„јадење, храна“. Конкретизација на дејството се следи и во 
називите на места: krov7 „покрив, засолниште, закрила“, k4p5l6 
„бања, место за бањање“, obitanie, obit5l6 „живеалиште“, 
pokrov7 „покрив, кров“, propast6 „пропаст, јама, бездна“, 
selenie „живеалиште, стан, населба“. 

Многу од овие називи добиваат терминолошки карактер. 
Тука спаѓаат повеќе имиња на празници и други црковни 
поими, како на пример: blagov5]enie „Благовештение (на 
Богородица)“, v7vedenie „Воведение“, v7dr4'enie – s5nic6 
v7dr4'enie σκηνοπηγία празник (еврејски) на подигање на 
сениците, v7zdvi'enie „Воздвижение“, v7znesenie „вознесение 
(на Господа)“, v7=lov5=enie „очовечување (преобразување на 
Христос од Бог во човек)“, maslop5tie „помазание“, na=3lo „р1. 
ангелски чин, ред“, postrig7 „постриг, потстриг 
(потстрижување на косата на оној што се закалуѓерува)“, 
pri=3]enie „причестување“, pri[6stvie „пришествие (на пр. за 
второто пришествие на Христа на земјата)“, pr5obra'enie 
„Преображение“, rasp3tie „распетие, распинање, ставање на 
крст (за Христос)“, r4kopolo'enie „ракополагање, посветување 
на некого во духовен чин“, s7r5tenie „Сретение (Господово)“, 
ous7penie „сон, заспивање, успение (на пресвета Богододица и 
на др.)“. Неколку термини се однесуваат на природните науки, 
како што се zagra'denie и zatvorenie за означување на појавата 
на затемнување на Сонцето, а како именување на болест се 
среќава именката tr3savica „треска, настинка“. За означување 
на термини од граматиката се употребени називите 
pr5d7lo'enie и pr5d7polo'enie со значењето „предлог, 
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препозиција“, а како именување на натпреварувачка игра стои 
дериватот bor6ba „борба, борење“. 

Како резултат на слабеењето на семантичката врска со 
мотивирачкиот глагол доаѓа до развој и на преносни значења 
кај некои од овие именки, како на пример во nastavlenie 
„поучување, знаење, наука“ (инаку буквално „покажување пат“) 
и polo'enie „мислење, разложување, размислување“ (буквално 
„положување, поставување“). 

Сето ова ја потврдува констатацијата на Бошковиќ (1978: 
169) дека во духот на словенските јазици е развојот на нови 
значења не со понатамошна деривација, туку со внатрешна 
промена на значењето секаде каде што за таа промена има 
семантички услови. 

Анализата на зборообразувачката категорија називи на 
дејства во Крнинскиот дамаскин упатува на богатство суфикси 
употребени при деривацијата на овие именки. Со најфреквент-
ниот и најпродуктивниот формант -nie се одбележани низа нови 
образувања недокументирани во канонскиот материјал. Исто 
така и за суфиксите -6ba, -6stvo/-6stvie може да се каже дека се 
во жива употреба во времето на пишувањето на Крнинскиот 
дамаскин. Другите суфикси, како што се на пример -tva, -izna, -
zn6, -jai, се со маргинална употреба и се среќаваат само во фор-
мации наследени од претходниот период. 

Вниманието го привлекува и нееднаквоста во блискоста 
до значењето на мотивирачкиот глагол што е причина за пона-
тамошен семантички развој на овие називи и појава на нови, 
дополнителни значења. Така, од целосно и најнепосредно изра-
зување на глаголското дејство, со постепено негово апстра-
хирање кај одделни деривати се стасува до значењето на 
апстрактни поими, а кај некои доаѓа до наполно завршување на 
процесот на конкретизација кога тие означуваат определен 
единичен конкретен предмет добиен како резултат од дејството 
изразено со мотивирачкиот глагол или предмет што претставува 
објект на дејството. 

Во продолжение накратко ќе се осврнеме на ситуацијата 
на современ план. Многу именки од црковнословенскиот јазик, 
коишто главно претставуваат парадигматски бессуфиксни 
образувања или се изведени со суфикси што не биле во жива 
употреба, од кои некои дури и во стариот период можеле да се 
издвојат само етимолошки, се наследени и задржани во стан-
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дардниот македонски јазик. На пример и денес ги среќаваме 
именките брак, дар, зависt, заем, заpовед, клеtва, молиtва, 
наpасt, нужда, обичај, оtкуp, pлач, pобеда, pорок, pоtоp, 
pроpасt, случај, смрt, собор, уtеха. Покрај нив македонскиот 
јазик ги задржал и оние именки кои содржат суфикси што на 
современ план се покажуваат како особено живи и продук-
тивни: борба, молба, свирба, служба, дејсtво, pрељубодејсtво, 
убисtво, чувсtво. 

Во врска со современата состојба повеќепати е укажу-
вано (Конески Бл. 1981: 185; Корубин 1989: 15) дека на маке-
донскиот народен јазик суфиксот -nie, најфреквентен за обра-
зување називи на дејства во старословенскиот и во црковно-
словенскиот јазик, не му е својствен во таков свој лик. Вака 
образуваните именки претставуваат непродуктивен тип и во 
современиот македонски литературен јазик (Конески К. 1995: 
40). Овој суфикс, всушност, претставува поархаична форма на 
денешниот негов континуант -ње. 

Уште во македонскиот писмен јазик во XIX век се 
појавува најнапред стихиен и слаб (на пр. кај Пејчиновиќ, 
Крчовски, Џинот), а подоцна и свесен отпор (на пр. кај К. Мила-
динов) спрема црковнословенските именки на -nie изразен пре-
ку нивната замена со именки на -ње образувани и од несвршени 
и од свршени глаголи (Димитровски 1971). Некои автори (К. 
Миладинов, Цепенков) се обидуваат да направат замена на 
именките на -ние по потекло од свршени глаголи со соодветни 
глаголски именки од несвршени глаголи употребени со 
резултативно значење. Најдалеку во поглед на адаптацијата 
отишол Мисирков. Кај него редовно, како што истакнува 
Димитровски (1971: 35), лексемите на -ние, всушност руски 
заемки, се заменуваат со -iн„е од неговиот говор, без оглед дали 
се работи за глаголски именки образувани од свршени или од 
несвршени глаголи, на пример воодушевеiн„е, извинеiн„е, 
изменеiн„е, наказаiн„е, ослободеiн„е, разделеiн„е и многу дру-
ги, покрај веруаiн„е, движеiн„е, заседааiн„е, значеiн„е, 
мнеiн„е, учеiн„е. 

За замената на овие глаголски именки во чија основа 
стои несвршен глагол нема никаква пречка ни од гледна точка 
на современиот македонски јазик. Според Димитровски (1971: 
41), за Мисирков не постоела пречка за ваква адаптација ниту 
кај глаголските именки образувани од свршени глаголи, со 
оглед на обичноста на нивната употреба во неговиот роден 
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ениџевардарски (пазарски) говор. Меѓутоа, стандардниот 
македонски јазик не ја познава можноста за изведување 
глаголски именки од свршени глаголи со современиот лик на 
суфиксот -nie – -ње. Затоа, во него среќаваме други модели и 
начини на преправка или одбегнување на овие именки, (што 
Димитровски ги открива и во делото на Мисирков). 

Најголем дел од називите на дејства образувани со 
суфиксот -nie од свршени глаголи како свој континуант во 
стандардниот македонски јазик имаат глаголски именки 
образувани од несвршени глаголи со формантот -ње, а особено 
со -ување. Корубин (1989: 19) упатува на специфичниот 
карактер на темпоралната семантика на глаголите на -ува што 
дава основа за образување именки со поголем степен на 
апстракција или на конкретизација на дејството каков што се 
постига, како што видовме, со суфиксот -ние, посебно кај 
именките образувани од перфективни глаголи. Така 
црковнословенското v7kou[enie би го предале, се разбира со 
соодветните фонетски промени обусловени од јазичниот развој, 
со вкусување, v7zvra]enie со беспрефиксното враќање, 
v7zdr7'anie со воздржување, v7nesenie со внесување, izbavlenie 
со избавување, zakolenie со беспрефиксното колење или со 
префиксираното заколување, pos5]enie со pосеtување, 
poou=enie со pоучување, pr5stanie со pресtанување (покрај 
употребата на бессуфиксниот дериват pресtан), oudarenie со 
удирање (покрај бессуфиксната именка удар), oupokoenie со 
уpокојување. 

Исто така во голема мера се избегнати именските форми 
на -ние преку образување глаголски именки со сведување на 
глаголот на неговиот општ дел, односно со т.н. парадигматско 
(бессуфиксно) зборообразување, на пример црковнословен-
ското v7skliknovenie сега е восклик, zav5]anie – завеt, 
izm5nenie – измена, ispov5danie – исpовед, obnovlenie – обнова, 
ot7=a§nie – очај, povel5nie – pовела, pos5]enie – pосеtа, 
граматичкиот термин pr5d7lo'enie сега е pредлог, s7pasenie – 
сpас (покрај глаголската именка сpасување образувана од 
несвршениот глагол), out5[enie – уtеха. 
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Во повеќе случаи местото на црковнословенските обра-
зувања со суфиксот -nie (-ie, -tie) го зазеле соодветни именки 
изведени со помош на современи, продуктивни форманти. Би ги 
истакнале дериватите со суфиксот -ба, модел кој, по сè изгледа, 
ја развива својата продуктивност најмногу во македонскиот 
јазик (Корубин 1989: 18): за darovanie сега имаме дарба, за 
'elanie – желба, за pohvalenie – pофалба, за slou'enie, 
poslou'enie – служба, за s7r5tenie – средба, за tvorenie – 
tворба. Од образувањата со други суфикси се среќаваат 
следниве примери: за bratol©bie – браtољубивосt, за varenie – 
варило, вариво, за grablenie – gрабеж, за izg7nanie – 
изgнансtво, за licem5rie – лицемерсtво, за nedooum5nie – 
недоумица, за prokl3tie – pроклеtсtво, за pro]enie – pрошка, 
за oubienie – убисtво. 

Најпосле, се разбира, јазичниот развој обусловува замена 
на некои именки и на глаголите од коишто се тие изведени со 
други именки, односно со други глаголи, својствени на 
современиот македонски јазик, како што е на пример замената 
на alkanie со gлад (со истиот стар корен денес ги има именките 
алчносt, лакомосt и сл., но со варирано значење), на 
v7ziskanie со pрашање, на gananie со заgаtка, за zaou[enie 
само во дијалектите е евидентиран истокоренскиот збор 
заушница, инаку стандардот пропишува шлаканица, за 
nakazanie сега имаме казна, за obl6g7=enie – олеснување, за 
pono[enie – pрекор, за s7b7ytie – насtан (покрај собиtие што се 
одбележува како архаичен збор), за hot5nie – желба, волја. 

Меѓутоа, сепак, во спроведувањето на тенденцијата за 
форсирање на живите и продуктивни народски модели на 
одглаголски и глаголски именки на сметка на традиционалниот 
модел на -ние (-ие, -tие) треба да се води сметка за една реална 
мера чиешто пречекорување би добило карактер на прете-
рување (Корубин 1989: 22). Така, во РМЈ, покрај некои именки 
на -ние коишто се означени како архаизми (знание, исцеление, 
pисание, pиtие, pоgребение, разрешение, скончание, собиtие, 
создание, учение) и други коишто ја носат определбата на 
црковнословенизми (Вознесение, pокајание, pомазание, pреgре-
шение, Преображение поретко покрај почестата употреба на 
народското образување со -ње – Преображење), се одбележани 
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како составен дел од нормата повеќе вакви образувања, меѓу 
кои: бдение, внимание, искушение, pослание, pривидение, pрез-
рение, собрание, сомнение. Со варирана семантика се среќаваат: 
восtание денес со значењето „бунт, побуна“ за разлика од 
црковнословенскиот збор што значи „воскресение“, завеш-
tание денес како „тестамент“ наспроти старото значење „за-
вет“, современото значење на здание е „масивна голема зграда“ 
а порано означувала секаква „творба“, tрpение денес се 
употребува со поголема апстракција на дејството, имено како 
„трпеливост, стрпливост“ наспрема поизразената врска со 
глаголот што се чувствува во црковнословенскиот – „трпење, 
поднесување“. Како особеност би ја истакнале употребата на 
блаgодарение на современ план единствено во функција на 
прилог со значењето „со помош, со посредство“. 
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Александра ЃУРКОВА 
 
 

ЦЕЛНИТЕ ЗАВИСНОСЛОЖЕНИ РЕЧЕНИЦИ ОД 
ДИЈАХРОНИСКИ АСПЕКТ 

 
Специфичноста на финалните зависносложени реченици 

– да изразуваат причинско-последичен однос како намера, го 
вклучува овој тип реченици во каузалните реченици. 
Семантичкиот однос: мотив/причина – последица/резултат во 
којшто спаѓаат финалните реченици на еден начин ја 
определува проспективната ориентација, односно постпо-
зицијата на финалната зависна реченица, што од формално-
синтаксичка гледна точка важи и за резултативните реченици 
кои спаѓаат во паратаксата, и за последичните зависносложени 
реченици. Се разбира, зависната дел-реченица може исто така 
да стои и во препозиција, во зависност од контекстот.  

Втора важна карактеристика претставува модалноста на 
финалните реченици, со оглед на тоа што дејството се 
презентира како желба, намера, израз на човековата волја. Во 
таа смисла, намерата може да се изрази и како причина за 
дејството од главната дел-реченица, па финалната реченица 
може да се преобрази во причинска. Од друга страна, според 
Вечерка (2002:316), семантички, финалните реченици се 
доближуваат до последичните зависносложени реченици, со 
оглед на тоа што дејството некогаш може да биде изразено како 
последица извршена со определена намера односно цел, 
односно во случаите кога намерата е појако изразена.   

Како трета карактеристика ја издвојуваме поврзаноста на 
овие реченици со инфинитивот и неговата замена со да-
конструкција, јазичен процес чиј почеток е определен токму кај 
инфинитивот со финална функција (сп. Илиевски 1988:196), а 
оттаму се проширува во рамките на декларативните реченици. 
Според тоа, конкурентна форма на сврзничките финални 
реченици претставува конструкцијата со инфинитив или со 
супин во финална употреба, како што наведува Вечерка 
(2002:316): *Pride vidět/viděti Isusa.  
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Сепак, треба да се има предвид и тоа дека да-
конструкцијата со финално значење не е секогаш замена за 
инфинитив, затоа што се јавуваат контексти во коишто не би 
можел да стои инфинитив. (cf. Грицкат 1975:84,85). 

  
За анализа на финалните реченици во старословенскиот 

и во црковнословенскиот материјалот е ексцерпиран од 
Зографското, Асемановото и Мариинското евангелие, и за 
црковнословенскиот − од македонските ракописи датирани од 
12 до 16 век вклучувајќи го Крнинскиот дамаскин, што 
претставува и корпус за изработка на Речникот на црковно-
словенскиот јазик од македонска редакција (2000-2003), кој се 
работи и се издава во ИМЈ од Одделението за историја на 
македонскиот јазик. Важен елемент во анализата претставува 
односот кон грчкиот, бидејќи најголемиот дел од ракописите се 
преводи од грчки. Нашето внимание го насочуваме кон видо-
вите на сврзувачки средства што се употребуваат во финалните 
зависносложени реченици. 

 
Употребата на сврзникот da како финален сврзник е 

широко потврдена во ексцерпираниот материјал. Во зависната 
дел-реченица најчесто се употребува индикатив презент, 
односно футур, со што се потврдува семантички ориентацијата 
на овој тип реченици за изразување на желба, волја за 
исполнување или за неисполнување на некое дејство. 
Сврзникот генерално стои заедно со глаголската форма, меѓу 
нив може да стои негација или некоја куса заменска форма, а 
поретко има примери со именки, заменски прилог или при-
лошка определба меѓу нив и тоа според збороредот во грчкиот 
оригинал, како во примерите: (1) ougotovaj4 m5sto vam6 i poim4 
v6y k6 seb5; da ide'e jesm6 az6 i v6y b4dete -†na Ópou e„mˆ ™gë kaˆ 

Øme‹j Ãte J14,3 Rad 
(2) n7 hot3t7 v7Y wbr5zati da w va[ei pl7ti hval3t7 s3; -

†na ™n tÍ Ømetšrv sarkˆ kauc»swntai G6,13 Ohr 
Наоѓаме случаи во коишто субјектот на двете дел-

реченици е ист, тие го составуваат поголемиот дел од корпусот 
ексцерпиран материјал. Примери:  

(3) d5lo s6vr6[ih; e'e dal6 esi mn5 da tvor4; -Ö dšdwk£j 

moi †na poi»sw J17,4 Rad 
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(4) v7 sr<6d>ci moem7 skr7Yh slovesa tvoja da ne s7gr5[a4 
teb5; -Ópwj ¨n m¾ ¡m£rtw soi Ps118,11 Bon 

(5) ti 'e tr6pi[i da ni sp<a>se[i -e„j tÕ sîsai ¹m©j 

63v14-18Zag 
(6) v6pija[e wtvr6sti kelij3 i v6vesti j3; da ne sn5dena 

b4det6 wt zv5rei 141r18Stan 
(7) bo4i bo s3 g<ospod>a ne wb6jadaet s3, da ne progn5vaet6 

svoego vl<a>d<i>k6y; bo4i bo (8) s3 g<ospod>a ne ]4dit6 svoego im5nya, 
da ne nerazoumen6 b4det6 -†na m¾ paroxÚnV...†na m¾ katagnwsqÍ 

158r21Les 
Но, и такви примери во коишто субјектите на дел-

речениците се различни, при што намерата му се припишува на 
субјектот од главната. Примери: 

(9) az7 prid7 da 'ivota Im4t7 -™gë Ãlqon †na zw¾n œcwsin 

J10,10 Zogr Mar As  
(10) wsl5pi w=i ih6 i wkamenil6 est6 sr<7d6>ca ih6; da ne 

vid3t6 w=ima i razoum53t6 sr<7>d<6>cem6 -†na m¾ ‡dwsin J12,40 
Rad 

(11) jako vrag7Y bo b<o>'i s4]4 porazi 4 da k tomou ne 
pob4d4t7 ljodie b<o>'ii; -toà mhkšti e„nai laÕn qeoà comPs77,66 
Bon 

(12) sl6y[av6 'e sije c<5sa>r6 posla jermogena jeparh<a> da 
m<4>=<i>t6 s<v3>t<a>go min4 83r5Stan 

(13) dah im6 vlast6, da s6d5lav6 bl<a>goe priimet6 'izn6 
v5=n44 -†na ™rgas£menoj tÕ ¢gaqÕn kt»sV 48r21Les 

Во рамките на примерите се забележува дека може да се 
сретнат низи од повеќе зависни дел-реченици: финална, декла-
ративна или зависнопрашална, или на еден воведен предикат 
може да се надоврзуваат повеќе зависни дел-реченици, што 
укажува на сложената изразна структура на текстовите, односно 
го покажува книжевното обележје на црковнословенскиот. Како 
на пример:  

(14) n7 zakon6 polo'i adam8 b<og>7 da znaet6 kako imat6 
v6y[e seb5 gospodina b<og>a -n¦ ºxeÚrV pîj œcei parap£nw tou 

aÙqšnthn 13r17Krn 
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(15) v7 vr7tp5 rodi se oubozem6 da w=istit6 d<ou>[e na[e 
i'e b6y[e vr7top6 i 'ili]e zl6ym6 -n¦ kaqar…sV t¦j yuc£j maj 

13v24Krn 
 
Во грчкиот како финални сврзници се употребуваат †na, 

Ópwj ¨n, éste (m»), m»pote- за da ne, потоа предлошки 
конструкциии со супстантивиран инфинитив со предлозите e„j, 
prÒj, со финално значење, па според тоа може да се оцени дека 
грчкиот е книжевно обележан во овој поглед, освен во дамас-
кинот, каде што е употребен сврзникот n£, карактеристичен и за 
новогрчкиот. Сврзниците најчесто стојат со индикативни или со 
конјунктивни личноглаголски форми. Покрај речениците со da 
ne, треба да се споменат и оние воведени со da ne kako, da ne 
k7gda, коишто се синонимни со финалните реченици со сврз-
никот eda, eda kako, eda kogda. Во врска со последниов тип 
реченици со eda треба да се одбележи дека употребата на ова 
сврзувачко средство згаснала, едноставно eda не се јавува во 
поновите јазични развојни фази.  

За речениците во кои е употребен императив, 
прохибитив или адхортатив (императивна да-форма) во 
главната дел-реченица, треба да се потенцира дека сврзникот da 
во нив е употребен оптативно одн. адхортативно, што се 
поврзува со неговиот произлез како адхортативна партикула 
(Етимолошки речник на старословенскиот јазик, Прага 1989), а 
тоа пак укажува на произлезот на финалните реченици, за 
коишто се смета дека првобитно биле паратаксични (сп. Вечер-
ка 2002:325). Треба да се одбележи дека овие реченици се 
карактеристични по тоа што можат да се преобразат во условни: 
Дојди за да ме видиш – Дојди ако сакаш да ме видиш, што 
покажува дека сферата на хипотетичкото е поврзана со 
семантиката на волја, намера и сл. Примери: 

(16) pot6]i s3 i vskrsni da i az6 ouzrou tvoje iz mr7tvih6 
tridnevnoe vskrsenie; -Ópwj ‡dw kagè sou t¾n ™k nekrîn 

tri»meron ™xan£stasin 160r3-8Zag 
(17) da'd7 mi re=<e> =l<ov5>k7 crkve da v n3 prib5ga4 jako 

v7 pristani]e sp<ase>nijo; -dÒj moi...†na ™n aÙtÍ katafeÚgw 

comPs30,3 Bon 
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(18) pokaim s3 n<i>n5 brat<i>a moa v6zljoblennaa, da b<og>a 
m<i>l<o>stiva s6tvorim6 w gr5s5h6 n<a>[ih6; -†na tÕn qeÕn 

ƒlewpoihsèmeqa ...™peid¾ parwxÚnamen aÙtÒn 124r24Les 
(19) s<v3>t6yi gewrgYe pomoz6y nam6; da iz6ydem i da ti 

podamo po des<e>t6 aspr6y v7sak6y; -bo»qei maj n¦ eÙgoàmen kaˆ n¦ 

se dèswmen 196v1Krn 
(20) b6dite I molite s3; da ne v7nidete v7 napast6 Mt26,41 

Zogr Mar As  
 
Поретко, во зависната дел-реченица може да биде упо-

требен кондиционал со сврзникот da и неговата употреба во 
финални реченици веројатно може да се објасни единствено 
преку неговото значење како модус што служи за изразување на 
јака желба или на нијанса на можноста за извршување или за 
неизвршување на едно дејство. Во стручната литература (Слон-
ски, Вондрак, Вечерка) се укажува на тоа дека во некои случаи 
наспрема кондиционалот, во грчкиот е употребен супстантив-
иран инфинитив или инфинитив со сврзникот éste, но сепак не 
е утврдена некоја особена систематичност во јазикот во врска 
со таа специфика. Примери: (21) i posla[3 k7 nemu; eter7y ot7 
farisei; i irodi5n7; da i b4 obl6stili slovom6 -†na aÙtÕn 

¢greÚswsin lÒgJ Mc12,13 Zogr Mar 
(22) vedo[3 I do vr7hou gor7y...da b4 I niz7rin4li -éste 

katakrhmn…sai aÙtÒn L4,29 Zogr Mar As 
(23) se 'e r5[4 iskou[aj4]e i; da b4 im5li =6to na n6 

gl<agol>ati; -†na œcwsin kathgore‹n J8,6 Dbm 
(24) i v6[ed6 v6 cr<6>k<o>v6 m<o>l5[e s3 s6 sl6zam6, da bi[4 

s<3> sp<a>sli -†na swqîsi 103r12Les 
(25) sir5=6 ho]8 da esm6 razdelen6 wt h<rist>a t7=Yjo da 

b6yh hot5l6 sp<a>sti brata moego -mÒnon n¦ ½qelan swqÍ oƒ 

¢delfo… mou 210r22Krn 
(26) kn3z6 'e b5 test6 jego i m<o>l5[e i wtvr6]i s3 h<ri>s<t>a 

da ne bi oumr5l6 108v10Stan 
 
Други начини на оформување на целни зависносложени 

реченици во црковнословенскиот се: – употребата на сврзникот 
jako со инфинитив или со супин, за што како модел најверојатно 
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послужил грчкиот, каде што е употребен сврзникот éste со 
инфинитив, а семантички овие реченици добиваат последична 
нијанса, односно дејството може да се толкува како планирана 
последица, дејство што се извршува со определена интенција. 
Примери: 

(27) v7sta[4 bo na n5 jako oumr7tviti ja; wbraz7 'e 
h<risto>v7 b7yst7 mosii; -éste qanatîsai aÙtÒn comPs105,16 Bon 

(28) az7 esm7 b<og>7 tvoi izved7yi t3 \ zem3 hald5isk7y3 
5ko dati tebja zem3 si3 nasl5dovati 3; -éste doàna… soi t¾n gÁn 

taÚthn klhronomÁsai Gn15,7 Grig 
(29) s7beret7 bo vs3 4z<7y>k7y t7gda zeml5 bo =l<ov5>k7, jako 

stvorit7 s4d7 'iv7ym7 i mrtv7ym7; -éste poiÁsai kr…sin 

comPs49,4 Bon 
–  
Натаму, сврзничкиот состав jako da исто така се среќава 

често во финални реченици и тоа упатува на тенденцијата за 
надополнување на сврзникот da за изразување цел или намера, 
а семантички ова сврзувачко средство се граничи со сферата на 
последичното со оглед на употребата на сврзникот jako. Во 
грчкиот како еквиваленти стојат сврзниците: †na, Ópwj (m»), 
Ópwj ¥n, éste, n£. Примери:        

(30) sl6z6y prolivajem6 jako da m<i>l<o>stiva vl<a>d<i>k8 
wbr5]em6 34d/17Vt{   

(31) se 'e gl<agol>a[e da ouv5st6 g"de jest6 jako da poslav6 
oubijet6 i 97r1,2Stan 

(32) bezml6v6stvouim6 v6 sm5renn5i m4drosti v6 kelYah6 
svoih, jako da vidit6 g<ospod>6 sm5renYe n<a>[e i troud6 -Ópwj ‡dV 

Ð kÚrioj 40r8Les 
(33) prib5goh6 k6 teb5 jako da ne s6z6y'de[i v6 mn5 

pokaanie; 132r1 Rdm 
(34) tako da prosv5tit s3 sv5t6 va[6 pr5d6 =l<o>v<5>k6y; 

jako da ouzr3t6 va[a dobraa d5la -Ópwj ‡dwsin Ømîn t¦ kal¦ 

œrga Mt5,16 Mkd, da Krp Krat 
 
Моделот за уточнување на финалната функција на 

сврзникот да, што го одбележува и Конески (1982:124) како 
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објаснување за сврзничкиот состав за да, се потврдува и со 
употребата на сврзничките состави zanje da и radi da и тоа 
единствено преку примери од Крнинскиот дамаскин, што како 
податок ја посочува насоката на развиток кон појавата на за да 
во современиот македонски.  

Сврзничкиот состав radi da се употребува многу често 
во дамаскинот, а функционира паралелно со сврзникот da како 
финално сврзувачко средство. Дури може да се рече дека се 
користи и за постигнување еден вид разновидност, која се надо-
полнува и со сврзувачките состави jako da и zanje da во финал-
на функција. Инаку, radi da сосем соодветствува на грчкото di¦ 

n£ и речиси е јасно дека грчкото влијание за овој сврзувачки 
состав е несомнено. Ова важи и за сврзувачкиот состав zanje da, 
што сепак се употребува значително помалку, но неговото при-
суство во дамаскинот укажува дека тој бил присутен и се корис-
тел во говорениот јазик. Примери од Крнинскиот дамаскин: 

(35) i pri[7d na zemljo i ponese pl7t radi da spaset 
adama; -di¦ n¦ sèsV tÕn 'Ad£m. 224r23Krn 

(36) radi da vidite istin8 sl6y[ite d6n6s euaggelYe jako i 
=lov5=6stvo gospodnje nas ou=it6 i bo'6stvo ego; -Di¦ n¦ „dÁte 

de t¾n ¢l»qeian, ¢koÚsate toà shmerinoà EÙaggel…ou 52v5Krn 
(37) t7i nas s7bra radi da vidim6 'e tainstvo i =jodo 

bo'Ye; -di¦ n¦ „doàmen must»rion kaˆ qaàma Qeoà: 52v17Krn 
(38) wtvr7zete vrati v5=n6ye jako da v7nidet car6 slav5; 

radi da prYidet car6 slav5; -'Anoicq»te pÚlai toà ¤dou, Ópwj 
e„seleÚsetai Ð basileÝj tÁj dÒxhj: di¦ n¦ sšbV Ð basileÚj: 
88r18Krn 

(39) n7 pokaanYa ho]et6 s7gr5[ajo]im; zane da ispravit se 
-di¦ n¦ diorqwqÍ 3v18Krn 

(40) i poslou[aite s7 v7sak6ym6 v7nimanYem6; zanje da 
prYim5te s7vr7[ennojo m7zdou; -di¦ n¦ l£bete kaˆ tele…on tÕn 

misqÒn 158v9Krn  
(41) sego radi v7lo'i v7 oum5 zaharYi da jo wbr8=it6 s7 

m4'em; zanje da ne pe=et se dYavol w d<5>v<i>ci marYi -di¦ n¦ 

¢pomerimn»sV Ð di£boloj 8v24Krn 



 184 

Во врска со сврзувачкиот состав zanje da Мирчев 
(1978:264) дава примери за негова употреба во бугарски дамас-
кини од 17 и 18 век, и тоа со форма: зан6 да, зам6 да.  

Документираноста на овој сврзувачки состав во 
Крнинскиот дамаскин од 16 в. укажува прво на потребата што 
се јавила за надополнување на сврзникот да во финална 
функција, што претставува балканска црта и е одбележена и во 
другите балкански јазици: во нашиот случај компарација 
правиме со грчкиот каде што е евидентен паралелизмот– gi¦ n£ 
во новогрчки; а од друга страна, со оглед на тоа што е упо-
требен сврзничкиот состав zanje da, но сепак многу поретко од 
другите финални сврзувачки средства, може да укажува времен-
ски на почетоците на употреба на ова сврзувачко средство и на 
насоката на неговиот развиток, гледано од аспект на 
современиот македонски. Во текстови напишани на македонски 
народни говори од 18 век може да се сретнат примери со ради 
да, додека во текстови од зборници, како на пример еден превод 
од грчки на охридски говор од Јонче Снегар од 1870 год. 
(Дамаскини 1975:125), се среќаваат примери на целни реченици 
со за да: (42) идит дјаволот во полношта и му кљукна на 
вратата, за да му отворит (Дамаскини: 1975: 123); (43) и им 
клааме душманчина меѓу едного и друѓего, за да се карает. 
(Дамаскини 1975:124). Во врска со за да, во Кулакиското 
евангелие (19 век) се забележува дека овој сврзник не е упо-
требен и покрај тоа што, како што потенцираат авторите на 
монографијата за Кулакиското евангелие, А. Мазон и А. Вајан 
(1938:241), ова сврзувачко средство било широко употребувано 
во македонскиот, во говорите на Бобошчица, Лерин и Сухо. Во 
Трлиското евангелие од 1861 год. можат да се најдат примери 
на употреба на сврзникот за да: (44) Та сега јас доходам каде 
тебе, пак това вреве на сфјата, за да имат моета радос сваршена 
пу себе си. Ј17,13; (45) И за да разберете оти человештиа има 
врјаднос да проштава грешки му земета, и рече на болние: на 
тебе вреве, стани, дигни си кревете та иди дума си Мк2,10.11; 
(46) искам лју каде сам јас и тие да са сас мене, за да гледат 
моета слава што ми даде Ј17,24; (47) За да се находа сас тијах 
милоста, дето сас неа ма помилова, и јас да се находам сас тјах 
Ј17,26. Може да се види дека препозицијата на целната дел-
реченица е исто толку вообичаена како и нејзината постпози-
ција во однос на главната дел-реченица.  
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Според материјалот што го анализиравме може да се 
види развитокот кон концептот на доточнување на сврзникот да 
со некој друг граматички елемент, поради потребата од 
прецизност во изразувањето на синтаксичките односи. Важно е 
дека моделот за ова дополнување бил поставен со jako, со пред-
логот radi, со сврзникот zanje. За последните два случаја грч-
кото влијание имало важна улога, а треба да се има предвид и 
семантичката поврзаност на дополнувачките средства: jako од 
сферата на последичноста и radi и zanje од сферата на каузал-
носта, што и ја потврдува заемната зависност на овие семантич-
ки полиња.  

Како резултат на јазичните процеси може да се 
претпостави развиток на zanje da кон сврзувачкиот состав за да 
во современиот македонски, а мотивацијата за развиток на еден 
ваков модел се содржи во потребата што постојано се јавува во 
јазикот за потенцирање на определено значење, во случајов 
финалноста, со дополнителни граматички изразни средства, 
чија граматикализираност претставува сигнал за поистовете-
ност на едно сврзувачко средство со една семантичка нијанса.   

 
Diachronic Analysis of the Clauses of Purpose in Macedonian 

(Summary) 
The paper deals with the Clauses of purpose in the Old 

Church Slavic manuscripts, represented with manuscripts from the 
early period- 10th and 11th century and Macedonian manuscripts 
dated from the 12th to the 16th century.  

Three main characteristics are pointed out: the inclusion of 
the clauses of purpose in the semantic field cause/motive–
consequence/result is defining these clauses also as causative, as 
well as the possibility of interpreting the intention as a reason for the 
action of the main clause; second characteristic is the modality of the 
clauses of purpose; third is that they are linked with the replacement 
of the infinitive with da+finite verb constructions. The conjunction 
da is the most common and most used in the clauses of purpose, and 
it stands right next to the finite verb form in present or future tense. 
Other conjunctions are: jako+infinitive, jako da, radi da and zanje 
da. Regarding the conjunction zanje da it is probable that it has 
developped into za da, a conjunction frequently used in contem-
porary Macedonian. The extention of the conjunction da is also a 
characteristic of the Balkan languages.  
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Sowa NOVOTNI 
 
 

ZBOROOBRAZUVA^KI MODELI VO 
SLOE[TI^KIOT PATERIK 

 
Paterikot e zbornik sostaven od kratki raskazi i 

pouki ~ija{to sodr`ina e povrzana so `ivotot i deloto na 
monasite, so nivniot odnos kon nadvore{niot svet, ili vo 
niv se prezentira `ivotot na svetite lica  prika`an od 
aspekt na monasite.67 Vo slovenskata rakopisna tradicija 
za pateri~nite zbornici se koristat dva naziva: paterik i 
ote~nik. Prviot  e prezemen od gr~kiot  naziv (paterikÒn), 
{to zna~i kniga posvetena na otcite,  ili {to im pripa|a 

na otcite68, dodeka vtoriot naziv (otq;qnikQ) e soodveten 
prevod od gr~kiot termin.   
 Patericite pretstavuvaat specijalen `anr na 
asketskata literatura i odgovaraat na `anrot kratki 
prikazni, a ne na `itijata, ili pak legendite. Tie sodr`at 
mnogubrojni raskazi koi ja istaknuvaat religioznata 
su{tina  od `ivotot na monasite preku nivnite asketski 
podvizi, proro{tvata, eresite i sl. i sekoga{ zavr{uvaat 
so pouka. Prirodno e {to, kako takov, Paterikot  stanal 
prira~na kniga na monasite. 

Paterikot do  denes ne e dovolno prou~uvan. Do 
denes ne se re{eni problemite okolu prevodot i 
sodr`inata na Paterikot. Pove}eto istra`uva~i na 
Paterikot se na mislewe deka prviot staroslovenski 
prevod na pateri~en zbornik se takanare~enite "Knigi na 
svetite oci", prevedeni od Sv. Metodij me|u 882 i 884 g. 
Vakvata konstatacija proizleguva od XV glava na 
Metodievoto `itie, kade {to stoi deka toj gi prevel, me|u 
                                                 
67    \. Pop Atanasov, Re~nik na starata makedonska literatura, Skopje 
1989, 211-214. 
68 A. M i l e v, Sinaksar, prolog, lavsaik, paterik,  
Bъlgarski ezik, kn.4. Sofiя, 1979 god., str. 328.  



 190 

drugite i "Knigite za otcite". Vo slavistikata postoi 
izvesna dilema vo odnos  na pra{aweto, koj tip paterik 
le`i vo osnovata na Metodieviot previod. Imeno, 
slavistite ne mo`at da se soglasat okolu toa koj od 
~etirite tipa paterik: Skitskiot, Rimskiot, Sinajskiot i 
Svodniot }e bide prifaten za Metodiev, i na toj na~in }e 
vleze vo delata koi im se pripi{uvaat na Solunskite 
bra}a. Me|utoa, nemaj}i direktni dokazi, istra`uva~ite 
na Paterikot barale potvrda za svoite tezi vo jazikot na 
Paterikot. Najinteresno i istovremeno i najneobi~no e 
toa {to site tie i nao|ale vo jazikot na svoite paterici 
dokazi za starosta na onoj tip paterik za koj{to tvrdele 
deka e vistinskiot, odnosno deka toj paterik e onoj Meto-
dieviot. 
 So sigurnost ve}e mo`eme da ka`eme deka kon 
krajot na IX i vo po~etokot na X vek postoele slovenski 
prevodi na Sinajskiot, Skitskiot, Rimskiot i na Azbu~-
niot  paterik. Po smrtta na u~enicite na Sv. Kiril i Sv. 
Metodij, vo tekot na X vek, bil preveden i Egipetskiot 
paterik.69 
 Na makedonski teren, paterikot isto taka dobiva  
{iroka rasprostranetost. Me|utoa, vo svoite osvrti na 
paterikot, pogolem broj od slavistite, pravej}i nivna 
podelba, gi sistematiziraat kako: srpski, ruski i bugar-
ski. O~evidno e otsustvoto, vo nivnite osvrti, na makedon-
skata redakcija na paterikot. Toa be{e dopolnitelen 
pottik za zadr`uvawe na na{eto vnimanie vo ovoj prilog 
tokmu na makedonskiot paterik.    

Paterikot, kako tip literaturen zbornik, navlegu-
va vo makedonskoto  kni`evno nasledstvo i  vo nego se za-
bele`ani  nekolku paterici. Osobeno zna~aen i interesen 
od leksi~ki aspekt e Paterikot {to se ~uva vo biblio-
tekata na BAN vo Sofija so br. 77.  

Vo tekstot ima eden zapis na list 57  "selo sloe]icaL 
kostadi(n)"". Od ova mo`e da se izvle~e zaklu~ok deka 
najverojatno rakopisot poteknuva od demirhisarskoto 

                                                 
69 N.V.V e j kъ, O proishoяdenii Egipetskago Paterika, 
Sbornik vъ ~estъ na prof. L. M i l e t i ~, za 
sedemdesetgodi{ninata otъ ro`denieto mu, Sofiъ 1933 g., str.  
361-369. 
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selo Sloe{tica. Spored ova demirhisarsko selo, Pateri-
kot go narekuvame Sloe{ti~ki paterik (Sloe{). 

Sloe{ti~kiot paterik nudi bogat leksi~ki 
materijal, pa bi istaknale deka leksikata vo ovoj rakopis 
e specifi~na i mo{ne interesna za natamo{ni istra`u-
vawa, osobeno ako se zeme predvid deka leksikata na make-
donskite paterici, dosega ne bila predmet na nau~en inte-
res. Taka, od edna strana, toj predizvikuva interes po od-
nos na starata leksika, karakteristi~na za postariot 
period od slovenskata pismenost, pri {to predvid gi 
imame postarite leksi~ki naslojki od drugite jazici so 
koi staroslovenskiot jazik bil vo kontakt, a od druga 
strana, od aspekt na narodnata leksika, koja osobeno e 
zastapena vo patericite. Prisustvoto na vakvata bogata,  
raznovidna, a namesta duri i neobi~na leksika, sekako 
deka se dol`i na karakterot na paterikot kako `anr. 
Pritoa mislime i na slobodata koja ja imal pi{uva~ot na 
vakviot vid tekstovi, koi ne se bibliski. Taka, za razlika 
od bibliskite tekstovi, kade {to avtorot moral da 
po~ituva odredeni normi i ne smeel da vr{i pogolemi 
korekcii, vo tekstovite koi ne se vrzani za Biblijata 
pi{uva~ite (a verojatno i prepi{uva~ite) imale pogolema 
sloboda pri pi{uvaweto, {to go olesnilo navleguvaweto 
i na leksikata od narodniot jazik.  

Pokraj osnovniot slovenskiot leksi~ki fond, vo 
ovoj Paterik, sre}avame odreden broj na semitizmi, grciz-
mi, upotreba na zaemki od latinsko poteklo, germanizmi, 
ponatamu arhaizmi, preslavizmi i moravizmi.  

Vo ovoj prilog }e se zadr`ime na zboroobrazuva-
weto, bidej}i ovoj rakopis e  od posebna va`nost tokmu na 
toj plan. Voedno iznenaduva prisutvoto na golem broj 
slo`enki, koi go zbogatuvaat jazi~niot izraz na avtorot i 
mu davaat svoeviden beleg na tekstot. 

Zboroobrazuvaweto pretstavuva proces na obrazuva-
we na novi zborovi vo eden jazik.70 Vo procesot na zboro-
obrazuvaweto se dobivaat novi slo`eni zborovi, koi 
naj~esto nastanuvaat so prefiksacija ili so sufiksacija. 
 Slo`enite zborovi pretstavuvaat zna~aen del od 
re~ni~koto bogatstvo na sekoj jazik, pa i na staroslo-

                                                 
70    K. K o n e s k i, Zboroobrazuvaweto vo sovremeniot makedonski 
jazik, Skopje 1995, str.9. 



 192 

venskiot, i se odnesuvaat kon kulturniot re~nik na  jazi-
kot. 71 

Poradi nivnata mnogubrojnost, tie vo staros-
lovenskite rakopisi stanale predmet na poseben nau~en 
interes. 

Zboroobrazuvaweto vo Sloe{ti~kiot paterik se 
vr{i so izveduvawe na slo`eni zborovi, so prefiksacija i 
so sufiksacija. 

So cel da se postigne pogolema preglednost na 
materijalot, slo`enite zborovi ne gi naveduvame spored 
nivniot redosled vo rakopisot, tuku po azbu~en red. Od 
druga strana poradi obemnosta na ovoj vid na zborovi (nad 
250 slo`eni zborovi vo koi dvete komponenti se 
polnozna~ni zborovi, odnosno skoro 10% od vkupniot broj 
na zborovi) }e se zadr`ime samo na najinteresnite 
slo`enki vo koi dvete sostavni komponenti se polno-
zna~ni zborovi, odnosno ne se zadr`uvame na slo`enite 
zborovi koi se obrazuvaat so prefiksacija ili pak so 
sufiksacija. 

Normaliziranata forma na zaglavniot zbor od 
morfolo{ka gledna to~ka go opredeluvame so skrate-
nicata na soodvetnata zborovna grupa na latinski (na pr. 
adj., adv.). Kaj imenkite ja naveduvame formata na nom. edn., 
po koja sledi skratenicata za gramati~kiot rod. 

Po citiraweto na kontekstot od rakopisot, go nave-
duvame i mestoto (listot i redot), kade leksemata se 
sre}ava vo tekstot. Vo nekoi primeri imame i nekolku 
slo`enki vo edna re~enica i istite se boldirani. Poradi 
specifi~nosta na tekstot ne bevme vo mo`nost da go 
dademe zna~eweto na site slo`enki, taka {to samo vo del 
od primerite koi sleduvaat go prosleduvame i zna~eweto 
na slo`enkata.  Sp.: 

basnoslovie n.: vq nepokoreni i basnoslovi`L vr'mena 
pr'provodilq 1²q. 529/15,  so zna~ewe "ka`uvawe na bajki, 
prazni zborovi". 

blagooutrobie n.: oupovaemq na blagooutrobx1 b+/i1 
373/18, so zna~ewe "milost, blagost Bo`ija". 

                                                 
71    R. M. C e j t l i n, Leksika staroslavъnskogo 
'zxka, Moskva 1977, str. 186. 



 193 

bogoborqnQ adj.: b+gobornihq l2dx 443/10, so zna~ewe 
"onie {to se neprijatelski nastroeni kon Boga". 

velel'pie n.: velel'pi1 slavx s+txne. ed+nosou]enqL i 
ednoravqnq w+cou.vqsedrq/itel?nOmou d+hou. 544/9, so zna~ewe 
"veli~estveno, vozvi{eno". 

velem5dQ m.: sqsce im'1 /enqskx1 velemoudq. t'lo 
im'1 `ko osle 151/5, so zna~ewe "so golem polov organ". 

vidoougodqnikQ: bes;islqnxhq tx i b+q vidoougodnikx 
svo1 50/5; 

gradoobq`dnikQ m.: g+l2]a kq mn' sq /itelqmi bx² a]e 
i gradoObq`dnikq serapionq 215/2; 

groboprokopnikQ m.: reÂ starqcq  po;to soudi[i 
pr'l2bod'emq k oubicamq i grobwprokopnikomq 170/15; 

 gr'hol2bxvQ adj.: /en' ko1mü silnou i gr'hwl2bxvou 
i Otou/e‹nou C st+xe cr+kve 464/16, so zna~ewe "onoj {to go 
qubi grevot, grevoqubec". 

debelooustqnatQ adj.: mou/q licemq ;rqnq. 
debelooust¨natq 151/3, so zna~ewe "so debeli usti". 

dobroizqv'stqnQ m.: tavenisiotqskx1 dobroizqv'stno2 
ouzo‹2 svo2 povla;e. 209/10; 

 dobropisqcq m.: i prizvavq[e piania narw;ita 
dobropis?caa i povel'[e 
mn' wpastno podobnw 1mou vsa pov'dati dobropisqcq 198/18, 
so zna~ewe "{to pi{uva dobro". 
 doma;3dqcq m.: g+i b+/e `ko spo‹bxlq me si stv̈riti 
ml+stx ne C svoihq doma;edecq. 334/8, so zna~ewe "roden vo 
ist dom". 

edinom5/nica f.: grlici se oupo‹bl2 poustinel2bici 
e+dnomou/nici 337/18; 
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 /enom5/Q m.: /elania tvoago radi /enomou/q 1smq i 
pr'dq 
n'` oubw dava2 lq/emq i kletvopr'stoupnikomq 151/18, so 
zna~ewe "hermofrodit, `enoma`, ma` {to li~i na `ena". 

 /itoprodavqcq m.: do H{go i minouhou /itoprodavci 
212/12, so zna~ewe "prodava~ na `ito". 

        zeml2tvorQ m.: drq/avaa prizira1 na zeml2tvore 
265/18; 

zQlozra;qnq adj.: stra[qnqLi zlozra;qnqL nenavidimqL 
mrqzqkx  64/4; 

 zQlonqravie n.  sq gn'vomq zlon?ravneL ne zapov'dah li 
teb' 395/1, so zna~ewe "razvratno odnesuvawe". 

 istinqnopoklonqcq m.: 1ste to soutq wni 
istin?nipoklonqn?nici i/e ni  
/e vq gor' ni /e vq ierl²m' poklonet se b+ou i O+cou 263/8, so 
zna~ewe "poklonik na vistinata". 
 kamenqnos';enie n.: 1si estq /e hitrostq ego 
kamen?nos';eni1 C 2nosti do n?n` estq /e do dnesq 317/11, so 
zna~ewe "obrabotuvawe, se~ewe na kamen". 

kl3tvov'tnikQ m.: kletvopr'stoupnikomq i 
kletvovetnikomq. 151/20; 

kletvopr'stoupnikQ m.: i mou/elO/qcq skoupqL 
;lv+konenavidecq. kletvopr'stoupnikq . mxtOemqcq 542/6, so 
zna~ewe "toj {to la`no se kolne". 

kokooumie n.:  Ostavxv? /e 1 vq sm'renwmoudrqstv' 
pr'lOmivq vq kokooumi1 11 Cide. 161/13; 

krQvopica m.: tolika trouda i podviga Oskvrqn`emi C 
krqvopiice sego zv'ra. 466/2, so zna~ewe "krvo`ednik, 
krvopiec". 

krQstohranitelQ m.: g+la /e kq mn' bratq m¨i [edq 
prizOvx krt²ohranitel'. 475/7; 
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kourogla[enie n.: ;2de]ou /e mi se zre]ou takovo1 
oumileni1 kq kourogla[eni1 izxde C s+tx1 c+rkve 385/5, so 
zna~ewe "peewe na prvite petli". 

lihvoimqcq m.: neprave‹nOL soude]imqL `ko hrqti. i 
lihvwem?cemqL `ko zagarx 534/16, so zna~ewe 
"koristoqubec, lakomec". 

licem'rQ m.: si lqstecqL i licem'rq bezqrodnx 
i1rednikq i/e azq C takova gra‹ i C takova roda 184/13, so 
zna~ewe "licemer". 

l'povidqcq m.: i vq krasnx loukx na pozorq 
l'pqvid?cemq. i otokou nepodvignouv[ou 65/20; 

l'topisqcq m.: b/+ia rekohou oubw eteri starihq 
l'twpisecq 33/7, so zna~ewe "letopisec". 

l2bona;elqstvo m.: sqvratet se l2be]e i trapezx 
wbq`deni1 l2bona;elqstva srebrol2bi1 mnozi oubozvanxa 
malo /e iz?brannxe starqcq  ousrx‹1L 216/1, so zna~ewe "so 
`elba da bide na~alnik". 

m5/elo/qcq m.: 2/e boudetq blou‹nikq i l2bod'i i 
mou/elo/qcq mrqzq;'i[i 528/19, so zna~ewe "ma`elo`nik, so 
sodomski grev oskvrnet". 

mQnogokrqplqnq adj.: vqdovicamq da2tq rizx 
mnogokrqpl1n?nx 134/19, so zna~ewe "krpeno pove}epati, mnogu 
pati krpeno" 

neiskousqnom5/qnie n.: C /eni rastaiti nq C 
neiskousnomou/ni1 nettl'n?nx1 dv+ce 355/9, so zna~ewe "deva, 
devica". 

ni]el2bqcq m.: `ko bo v';nq 2/e ne `ko ni]el2bqcq 
64/1, so zna~ewe "toj {to gi saka bednite". 

novoprosv']enqnQ adj.: novoprosv']en?nx Cidetq vq 
domq 438/9, so zna~ewe "novoprosveten". 
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ostro/lq;qnq adj.: starqcq ostro/lq;enq i 
malodou[enq 286/7, so zna~ewe "gneven, lut". 

o;i2vidqcq m.: i te;etq oubo vq o;i2vidqcemqL 
nedvizav[i so 1i bqhna 65/9, so zna~ewe "svedok". 

plQto`dqcq m.  i stra² zv'ri bo i gadx plqto`dci 
wbr'ta2t se vqnoutrq stra¾ i vq n'dou trepetqL i vq nw]i i 
vq dne na c'stahq troupia vq hram'hq sm+rti 68/17, so 
zna~ewe "ona {to go jade teloto". 

psalmopisqcq m.: slx[i pl²mopisca Opr'd'l'hq ihq 
pi[ou]a. 440/5, so zna~ewe "pi{uva~ na psalmi". 

poustinol2bqcq m.: grlici se oupo‹bl2 poustinel2bici 
e+dnomou/nici 337/18, so zna~ewe "toj {to ja qubi pustinata, sklon 
kon pustinski `ivot". 

samovidqcq m.: ouv'd'ti /iti1 mo1. se sqmovidqcq 
bx² 460/14, so zna~ewe " o~evidec". 

srebroprodavqcq m.: o andronic' srebroprodavca b'[e 
n'kto srebroprodavecq vq anqdiwhi velikoi imenemq 
an?dronikq 300/2, so zna~ewe "prodava~ na srebro". 

tQnQkonogQ adj.: malaglavo2 i tqnkonogaa 150/19, so 
zna~ewe "so tenki noze". 

;lov'konenavidqcq m.: i mou/elo/qcq skoupqL 
;l+vkonenavidecq. kletvopr'stoupnikq. mxtoemqcq. rabx svoi 
glademqta2 oumiraa[e 542/6, so zna~ewe toj {to gi mrazi lu|eto". 

;rqnooka adj.: ;rqmnoOkaa vqse zv'rino podobni1 im'1 
151/1, so zna~ewe "so crni o~i". 

Vo Sloe{ti~kiot paterik e evidentirano izvonred-
no leksi~ko bogatstvo. Zborovniot fond na ovoj rakopis e 
nad tri iljadi i petstotini leksi~ki edinici, so {to se 
vbrojuva vo fondot rakopisi koi se od izvonredno zna~ewe 
za istorijata na slovenskata leksika. Zboruvaj}i za 
zboroobrazuva~kite aspekti vo rakopisot, bi naglasile 
deka toj jasno ja prika`uva sostojbata nasledena od staro-
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slovenskiot period, koja se javuva kako rezultat na 
potrebata za bogatewe na ve}e postojnata slovenska 
leksika, so sozdavawe na novi leksemi. Slo`enite zborovi 
naj~esto se novi leksi~ki edinici i so niv se zbogatuva i 
se razviva kni`evniot jazik. Poradi toa mislime deka so 
ovoj na{ prilog }e go privle~eme vnimanieto na leksiko-
lozite i op{to na site slavisti. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 198 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 199 

 
 
 
 
 

Лора ТАСЕВА 
 
 

ВЪПРОСИ ОКОЛО ЛОКАЛИЗАЦИЯТА НА 
ТРЕТИЯ ЮЖНОСЛАВЯНСКИ ПРЕВОД 

НА ТРИОДНИТЕ СИНАКСАРИ ОТ XIV ВЕК 
 

Авторството на триодните синаксари – един корпус от 31 
четива, в които се обяснява смисълът на по важните празници 
от Великопостния и Цветния цикъл, се приписва на известния 
византийски писател от края на XIII и началото на XIV в. 
Никифор Калист Ксантопулос. Много скоро след създаването 
си тази текстова сбирка, представяща по богослужебното си 
предназначение паралел на четивата от Пролога, навлиза и в 
южнославянската книжнина чрез атонския превод на Закхей 
Философ. Най-ранният препис от него се намира в синайските 
Постен триод № 23 и Цветен триод № 24, датирани преди 1360 
г. В резултат от заниманията ми с южнославянската текстова 
традиция на триодните синаксари успях да установя, че 
Закхеевият превод съвсем не е единствен. През втората 
половина на XIV в. възникват още два независими превода 
(наречени условно C и D) и една основна редакция на атонския 
текст (E). Докато последната със сигурност се отнася към 
дейността на търновските книжовници, то произходът на 
преводите C и D не е напълно изясен. С оглед на разпро-
странението на превод D само в кодекси от сръбски земи, той се 
определя като сръбски, а с оглед на произхода на двата негови 
най-стари свидетели – дечанските ръкописи № 104 и № 105, 
като най-вероятно място на появата му се посочва манастирът 
Високи Дечани. Още по-трудна е локализацията на превод C, 
който по досегашните ми наблюдения обхваща само 11-те 
синаксара от постния цикъл. В цитираната си по-горе работа аз 
оставям този въпрос отворен, отнасяйки възникването на 
превод C към широкия ареал на днешна Македония, Северо-
западна България и Сърбия. Тук бих искала отново да се върна 
към проблема за локализацията на този превод, като по-
подробно анализирам данните, които предлагат, от една страна, 
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неговата писмена традиция, език и преводачески особености, а 
от друга – общоисторическият и литературноисторическият 
контекст. 

На първо място бих искала да се спра на 
археографските данни. Засега са ми познати седем ръкописа, в 
които е представен превод C: 

1) F.п.I.103 от Руската национална библиотека в Санкт-
Петербург – сръбски, втора половина на XIV в.; 

2) ЦИАИ 509 от Църковно-историческия и архивен 
институт при Българската патриаршия в София – сръбски, 
първа половина на XV в.; 

3) ЗЕС 683 от Петербургския филиал на Института за 
история при Руската академия на науките в Санкт-Петербург – 
сръбски, 1438 г.;  

4) НБКМ 1158 от Народната библиотека „Св. св. Кирил и 
Методий“ в София – сръбски, първа половина на XV в.; 

5) F.I.750 от Руската национална библиотека в Санкт-
Петербург – сръбски, първа половина на XV в.; 

6) НБКМ 209 от Народната библиотека „Св. св. Кирил и 
Методий“ в София – сръбски, XV в.; 

7) НБКМ 211 от Народната библиотека „Св. св. Кирил и 
Методий“ в София – сръбски, XV в. 

За жалост, няма данни за мястото на възникване на нито 
един ръкописите. Известни са само имената на преписвачите на 
НБКМ 211 – грешният Димитър, и на ЗЕС 683 – Радослав Гра-
матик, но не е ясно къде са работили тези книжовници. В 
повечето случаи няма данни и за това, къде са намерени 
съответните кодекси. 

Всички те се определят в литературата като сръбски въз 
основа на безюсовия правопис, в който не се забелязват следи 
от назали в протографа. По-детайлното наблюдение върху 
техния правопис разкрива и други общи черти помежду им. Във 
всички се използва само малък ер, редовно се смесват û и è, 
напр. F.п.I.103 л. 4г2 çëî÷üñò¥âà, f. 4в3 áèâü, л. 5a9 wñòàâ¥ (Aor. 
3 Sg.), л. 5б8 âü çàòî÷åí¥a è òüìíèöàaђ. В част от преписите се забе-
лязват случаи на удвояване на à и è в средисловие и краесловие, 
като най-последователни в това отношение са F.п.I.103. и 
ЦИАИ 509, напр. F.п.I.103 л. 14б çààâýùààíè¬, л. 14б ïð·èòðüæå, 
л. 14б ÷ë Ѓâêàà; ЦИАИ 509 л. 11г ïèñààíèÿ, л. 11г ïîëüçàà, л. 43б 
ïð·èêîñíîy ñå, л. 12а ïð¶è¬òüíàà. В НБКМ 1158, F.I.750 и ЗЕС 683 
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такива примери отсъстват. Не се забелязва типичното за някои 
сръбски по произход ръкописи удвояване на краесловен ü, 
включително и при родителното окончание за мн.ч. в мъжки и 
среден род на о-основи. Това е първото указание, че 
локализацията на превод C може да се търси не само в 
сръбските преписвачески центрове, а и в такива на територията 
на Западна България или Македония, които са повлияни от 
някои черти на сръбския правопис.  

За затворената традиция на този превод свидетелства и 
една обща кодикологическа характеристика на всички съдър-
жащи го ръкописи с изключение на НБКМ 209: текстът е разпо-
ложен в две колони с по 29 до 33 реда.  

Датировката на най-стария препис към третата четвърт 
на XIV век определя приблизителната хронология за 
възникването на самия превод. Тук ще се спра по-подробно на 
този кодекс, защото той заслужава внимание не само поради 
старинността си. Този доста пострадал от лошо съхранение 
ръкопис достига на части в сбирката на Императорската 
публична библиотека в Санкт Петербург (днес Руска нацио-
нална библиотека). Основната част – 141 листа, постъпва при 
закупуването през 1891 г. от Публичната библиотека на сбир-
ката на босненския славянофил Стефан Веркович и се пази днес 
под № F.п.I.103. Втората част – 12 листа, попада в същата 
библиотека през 1895 г. чрез сбирката на Сарафов и още тогава 
правилно е определена като част от Верковичевия постен триод 
и заведена под сигнатура F.п.I.103a. Още един фрагмент от 
същия кодекс ми се отдаде да идентифицирам при непосред-
ствената ми работа с ръкописи от Руската национална 
библиотека през 2000 г. Става дума за 8 листа, които се 
съхраняват под № 9 заедно с други фрагменти от сбирката на 
Вяземски под общата сигнатура F 124. Според описанията има 
известно разминаване между размерите на основния кодекс 
(F.п.I.103+ F.п.I.103a) – 33,5 x 23 см, и на фрагментa Вяз. F 
124/9 – 33 х 23,5 см., но този факт вероятно се дължи на неточ-
ни измервания. Безспорно доказателство, че Вяз. F 124/9 
принадлежи към Верковичевия постен триод дава самият текст 
на фрагмента, част от който допълва липсващото начало на 
синаксара за Събота сиропусна. Привеждам края на текста от 
Вяз. F 124/9 л. 48г и неговото продължение по F.п.I.103 л. 9a, 
като за съпоставка давам и паралелен текст от същия превод по 
ЦИАИ 509: 
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(Вяз. F 124/9 л. 
48г) è §ñîyD ẅíè 
¹êðýïëÿ̈¬¨ì¥̈ 
ïîáýäè íàäåæäåþ 
âüñåäЃøüíý w¨ïðý- 
(F.п.I.103 л. 9a) 
òàþòü ñå• òàêî ¹áî 
è á Ѓãîíîñí¶è w Ѓöè 
ïðýì¹äðý äýþ̈ùå  

CIAI 509 л. 38г [не 
се чете поради 
водно петно] êî 
¹áî è áЃãî [...] 
ìîyäðý äýþùå 

êAíôå‡èåí Têåqíïé 
íåõñïýìåíïé ôi 
ô\ò íßêçò Tëðßäé 
}ëïøý÷ùò Tðáðï-
äýïíôáé· ï‹ôù êáp 
í‡í, ïs Èåïöüñïé 
ÐáôÝñåò óïö™ò 
äéáðñÜôôïíôáé· 

 
Явно тези листове са попаднали у Вяземски заедно с 

други мостри на ръкописи от обявената в края на 70-те години 
за продан колекция на Стефан Веркович. В същата архивна 
папка са класифицирани и други откъси от ръкописи, 
придобити от босненския славянофил в Македония. Според 
съобщенията в справочната литература такива са следните 
фрагменти: 

– Вяз. F. 124/4 – два листа от триод от XIV в., също в две 
колони, но с юсове, придружени от бележка, че са добити в с. 
Тресанче, Дебърско; 

– Вяз. F. 124/5 – 8 листа от триод от XIV-XV в., безюсов 
в две колони, намерен в Лесновския манастир; 

– Вяз. F. 124/6 – един лист от новозаветна беседа от XIV 
в., безюсов в две колони, придобит в ман. „Прохор Пшински“; 

– Вяз. F. 124/7 – два листа от октомврийски миней от 
XIV в., намерени в Слепченския манастир; 

– Вяз. F. 124/8 – 8 листa от евангелие и апостол от XIV 
в., безюсов правопис в две колони, от сбирката на Слепченския 
манастир; 

– Вяз. F. 124/10 – два листа от триод от XIV в., българ-
ски, придружени от бележка на обвивката, че са добити в с. 
Орбеле, Дебърско. 

С оглед на бележката върху обложката на фрагмента Вяз. 
F. 124/9 занамирането му от Ст. Веркович в село Орбеле, 
Дебърско, трябва да се приеме, че целият кодекс в средата на 
XIX век се е намирал в това село. Дали скрипторият, в който е 
възникнал превод C, също е бил разположен недалеч, остава 
само да се гаде. 
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Би ли могло да се провери това твърдение по други 
пътища? По мое мнение анализът на езика едва ли би 
допринесъл за решаването на въпроса по няколко причини. 
Едната е, че езикът на превод C, както и на другите версии на 
триодните синаксари, притежава всички белези на изработената 
през предходните векове и особено утвърдена през четири-
надесетото столетие книжовна норма, за която добре подхожда 
деетнизиращото определение „църковнославянски“. Изчистен 
от регионализми във фонетиката, лексиката и синтаксиса, този 
език не дава достатъчна информация за по-точната географска 
атрибуция на разглеждания корпус. Другата причина е 
съвременното състояние на научната литература по истори-
ческа диалектология, тъй като не са изработени прецизни 
критерии за диференциране на различните диалекти през XIV в.  

Известни насоки обаче могат да се потърсят в 
особеностите на превода. В резултат на дългогодишните 
изследвания за текстовете от IX-X в. са установени известни 
преводачески и езикови особености, чиято съвкупност може да 
служи като атрибуиращ критерий за принадлежността на даден 
превод към дейността на преславски или охридски книжовници. 
За съжаление такава методологическа основа за преводаческите 
центрове от четиринадесетото столетие заега не съществува. В 
най-общ план обаче могат да се използват наблюденията върху 
отделни преводи от XIV в., а също и отбелязаните тенденции в 
отношението им към наследството от ранната епоха. За да 
очертая облика на превод C, тук накратко ще припомня някои 
основни негови черти в сравнение с другите три версии на 
триодните синаксари. Превод C следва доста точно синтак-
тичните модели на оригинала, като показва по-малка степен на 
зависимост от него в сравнение с атонската версия и нейната 
търновска редакция, но по-значителна в сравнение със сръбския 
превод D. Сходни са и резултатите от провеждането на 
принципа за количествената тъждественост (1:1) между гръцкия 
образец и славянския превод на лексикално и словообразу-
вателно равнище. Ако последователността при спазването на 
количествената еквивалентност във версията на Закхей се 
доближава до тази в други, представителни за атонската 
редакция богослужебни текстове като Томичовия псалтир и 
Рилското евангелие (НБКМ 31) от 1361 г., то авторът на превод 
C не прилага така педантично този принцип и както по броя на 
поморфемните преводи, така и на оставените без съответствие 
префикси, се доближава до класически старобългарски преводи 
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като паримейния и тълковния текст на Исай. По отношение на 
предаването на дадени гръцки представки винаги с определени 
славянски съответствия (напр. Bíá- > âúç-, Bðï- > îò-, äéá- > 
ðàç-/ èç-) превод C показва отново по-ниска обвързаност (35,6% 
от случаите) отколкото превод A (46,5% от случаите). По тези 
показатели превод C се доближава до преводите на Диоптрата 
на Филип Монотроп и редакциите в Норовия и Томичовия 
псалтир с техните 39,9%, а същевременно не е толкова свободен 
като преводите от старобългарската епоха (паримейната и 
тълковната версия на Исай показват съвпадение съответно в по 
30,8% и 30,7% от случаите). За да не останат тези изчисления 
само суха статистика, бих привела някои примери за това, как в 
преводи C и D се пренебрегва морфемната тъждественост чрез 
пропускане на префикси и суфикси или използване на слово-
съчетания:  

 
 A E C D 
BíáêñÜæù âúçúâàòè 

161r22 
âúçúâàòè çúâàòè çúâàòè 

êáôáóðÜæï
ìáé   

îáëîáûçàòè 
159r25 

îáëîáûçàòè ëîáûçàòè öýëîâàòè 

ðáñÝñ÷ïìáé ïðýõîäèòè 
160v8 

ïðýõîäèòè èòè om. 

óõíáãïñåýù  ñúïîñëýäüñòâî
âàòè 160v11 

ïîñëýäîâàòè ïîñëýäîâàòè ñúìýñèòè ñ 

BíáéäÞò áåñòîyäüíú 
159r27-28 

áåñòîyäüíú ëþòú áåñðàìüíú 

ôåñÜóôéïí     ÷þäüñòâî 
161r16-17 

÷þäî ÷þäî ñúäýÿíè¬ 

Bëëüêïôïò ðàçëè÷üíú 
159r2 

ðàçëè÷üíú ëþòú ðàçëè÷üíú 

TðéëáìâÜíù îáúäðüæàòè  
158r8 

îáúèìàòè ïðàâèòè äðüæàòè 

‰ðåñöõÞò   ïðý¬ñòüñòâüíú 
160v13 

ïðý¬ñòüñòâü
íú 

ïà÷å 
¬ñòüñòâüíúí
ú 

âûøå 
¬ñòüñòâà 

 
 Освен при разминаванията в количествената идентич-
ност на морфемно равнище, превод C заема междинно поло-
жение между атонската и търновската версия, от една страна, и 
сръбската, от друга, също и по отношение на качествената 
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вариативност на словообразувателно и лексикално равнище. 
Нерядко в A и E се използват по-точните речникови 
съответствия на гръцките представки, наставки и корени: 
 
 A E C D 
BíáêáëÝù âúçúâàòè 

159v8 
âúçúâàòè ïðèçúâàòè ïðèçúâàòè 

‰ðåñÞäïìáé ïðýîyæàñí©òè 
ñ  161r13 

ïðýîáðàäîâàòè 
ñ 

âúçðàäîâàòè 
ñ 

âüçâåñåëèòè ñ 

‰ðïôßèçìé ïîäúëîæèòè 
158r27-28 

ïîäúëîæèòè íàîyñòèòè ïîñòàâèòè 

Bðïäßäùìé  îòúäàòè ñ 
161r16 

îòúäàòè ñ âúçäàòè ñå ïîäàòè 

ðá„…çóéÜæï
ìáé  

îáëè÷àòè 
158r26 

 îáëè÷àòè âúçäâèçàòè îáëè÷àòè 

Bðáëåßöù îòðýòè 161r11 îòðýòè ïîòðýòè ïîòðýòè 

Tðþíõìïò ïîðåêëî  
158r19-20 

ïîðåêëî òüçîèìåíüíú om. 

TðéëáìâÜíù 
’обхващам, 
улавям, 
държа’ 

îáúäðüæàòè  
158r8 

îáúèìàòè ïðàâèòè äðüæàòè 

BíáãùãÞ 
(Dãù 
’водя’) 

âúçâåäåíè¬ 
158r29 

âúçâåäåíè¬ âúñõîæäåíè¬ âúçèòè 

äéá5Ýñù ðàçëè÷àòè ñ 
158r10 

ðàçëè÷àòè ñ ðàçíüñòâîâàò
è 

îòúë©÷åíú 

|íåéäßæù   
’хуля, 
ругая, 
укорявам’ 

ïîíàøàòè  
159r18 

ïîð©ãàòè îyðàíÿòè îyêîðèòè 

 
 

Според частичните ми наблюдения, основаващи се на 
Синаксара за Неделя първа на поста, превод C проявява раз-
лично отношение към лексикалното наследство от старо-
българската епоха в сравнение с това на атонския превод и 
търновската му редакция.  В следната таблица са представени 
съвпаденията с лексеми или основи, смятани за типични за 
някоя от преводаческите школи – кирилометодиевска (КМ), 
преславска (Пр) и атонска (Ат): 
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 A E C D 
ìåô@ 
2ïñýâïõ     

ñú 
ïëèùåìú 
160v7 
(Пр) 

ñú ïëèùåìú 
(Пр) 

ñú ìëüâî« 
(КМ) 

ìëüâüíî 
(КМ) 

ìáããáíåßá 
 

âëúøüáüñ
òâî 
158r28 
(Ат - 
âëúõâú, 
âëúõâîâàí

è¬ за 
ìÜãïò, 
ìáãåqá) 

âëúøüñòâî 
(Ат) 

áàÿëüíèêú  
(КМ - 
áàÿíè¬ за 
ìýèïò) 

òâàðü (Пр) 

Ђøéò  îáðàçú 
160v13 
(Пр) 

îáðàçú (Пр) çðàêú (КМ) îáðàçú (Пр)  

ôñÜ÷çëïò   âûÿ 
160r9 
(КМ) 

øèÿ (Пр) ãðúëî om. 

Dêïóìïò  áåçü 
îyòâàðè 
158v25 
(Пр) 

íåëýïîòüíú 
(КМ) 

íåîyêðàøåí
ú (КМ, но 
и Пр) 

íåîyêðàøåíú 
(КМ) 

êüóìïò  îyòâàðü 
161r16 
(Пр) 

îyòâàðü (Пр) îyêðàøåíè¬ 
(КМ, но и 
Пр) 

êðàñîòà 
(КМ) 

BíÜ2åìá  ïðîêëòú   
160r14 
(Ат) 

ïðîêëòú (Ат) àíà»åìà 
(КМ) 

àíà»åìà 
(КМ) 

BíÜ2åìá ïðîêëòè¬  
161r28 
(Ат) 

ïðîêëòè¬ 
(Ат) 

ïðîêëòè¬ 
(Ат) 

àíà»åìà 
(КМ) 

BíáéäÞò 
(Йовчева, 
Камуля 
2000: 11) 

áåñòîyäüí
ú 159r27-
28 (Пр) 

áåñòîyäüíú 
(Пр) 

ëþòú áåñðàìüíú 
(КМ) 

BíÜãêç  om. 
159r29 

áýäà (КМ) ëþòîñòü áîë¬ñòü 

Bñ÷éåñåýò  
 

ïðüâîñâ-
ùåíèêú   

àðõèåðýè 
(КМ) 

àðõèåðýè àðõèåðýè 
(КМ) 



 207 

160r21 A, 
(Пр) 

æÜù / ô{ 
æ\í  

æèçíü 
158v3 
(Пр, Ат) 

æèòè¬ (Пр, 
Ат) 

æèâîòú 
(КМ) 

æèâú  

æÜù / ô{ 
æ\í 

æèòè¬ 
158v12 
(Ат) 

æèçíü (Ат) æèâîòú 
(КМ) 

æèâîòú 
(КМ) 

æÜù / ô{ 
æ\í 

æèâîòú 
159v6 
(КМ) 

æèòè (Ат) æèâîòú 
(КМ) 

æèâîòú 
(КМ) 

BóðÜæïìáé  ëîáûçàòè 
159v4 
(Ат 
îáëîáûçàò
è) 

ëîáúçàòè 
(Ат) 

ëîáûçàòè 
(Ат) 

öýëûâàòè 
(КМ) 

BóðÜæïìáé  öýëîâàòè 
160r11 
(КМ) 

om. om. öýëûâàòè 
(КМ) 

BóðÜæïìáé öýëîâàòè  
158r16 
(КМ) 

ëîáúçàòè 
(Ат) 

ëîáûçàòè 
(Ат) 

öýëûâàòè 
(КМ) 

BóðÜæïìáé  ëîáûçàòè 
160r10 
(Ат) 

ëîáúçàòè 
(Ат) 

îáëîáûçàòè 
(Ат) 

öýëûâàòè 
(КМ) 

Tðßóêïðïò  ïîñýòèòåë
ü 161r6 
(Ат) 

åïèñêîïú 
(КМ) 

åïèñêîïú 
(КМ) 

åïèñêîïú 
(КМ) 

äéÜãù  ïðýáúâàò
è 159v8 
(Ат) 

ïðýáúâàòè 
(Ат) 

æèòè (КМ) ïðýáúâàòè 
(Ат) 

äáéìïíéÜñ÷
çò 
(äáéìüíéïò) 

áýñîíà÷-
ëüíèêú    
159v11  
(Пр, Ат 
áýñîâüñêú) 

áýñîìú íà÷-
ëüíèêú  
(Пр, Ат) 

äåìîíèàðõú  
(КМ 
äåìîíüñêú) 

âðàãîíà÷-
ëüíèêú 

Íåþò 
(íáüò) 

õðàìú 
161r4 
(Пр, Ат) 

õðàìú (Пр, 
Ат) 

öðüêû 
(КМ) 

öðüêû (КМ) 
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Вижда се, че в превода на Закхей и неговата търновска 
редакция преобладават синоними, типични за преславската 
книжнина (9 в A и 8 в E, срещу  по 1 в C и D) или за атонската 
редакция на Апостола (11 в A и 12 в E, срещу 4 в C и 1 в D). 
Превод C и особено D по-често се придържат към кирило-
методиевските лексикални варианти (12 в C и 15 в D, срещу 4 в 
A и 3 в E). От една страна, тези резултати изненадват с оглед на 
утвърденото мнение, че патриарх Евтимий и търновските 
книжовници изобщо използват лексика, отнасяна и към двете 
ранни преводачески школи, отдавайки предпочитание на 
общоразпространените синоними, които в повечето случаи 
съвпадат с кирилометодиевските варианти. Обаче от друга 
страна, те добре се съгласуват с данните за ранната епоха, 
според които Кирило-Методиевата лексика има по-трайно 
присъствие в произведенията на Охридската книжовна школа, 
отколкото в тези от Преславската.  

В духа на книжовната традиция е и използването не само 
в преводите C и D, но и в търновската редакция E, на редица 
гръцки заемки в религиозната терминология, които атонският 
преводач Закхей повсеместно заменя със славянски калки, 
напр.: årêþí – A îáðàçú  157v28, 158r25, 158v6, 158v16, 158v20, 
158v28, 159r2, 159r21, 159r27, 159v1, 161r15, 161r16, 161r19, 
161r25 – E, C, D èêîíà; Tðßóêïðïò – A ïîñýòèòåëü 161r6 – E, C, D 
åïèñêîïú; Óýãêåëëïò – A, E ñúêëýòüíèêú  160r26 – C, D ñèíúã'åëú; 
êë\ñïò – A, E ïðè÷üòú 160r20 – C, D êëèðîñú; Cãéïðïëßôçò – A ñâ-
òîãðàäíèêú 160r25-26 – E àãèîïîëèòú – C ñâòîãðàæäàíèíú – D 
àãèîïîëèòú.  

Обобщените сравнително-статистически данни за тен-
денциите в лексиката и словообразуването на четирите версии 
на триодните синаксари могат да се разглеждат не само като 
опит за характеризиране на тяхното отношение към наследени-
те книжовни норми, но и като косвени доказателства за връзки-
те им с традициите на определени книжовни средища. Макар да 
не внасят категорични уточнения за предполагаемата локализа-
ция на превод C, тези тенденции в неговата лексика и словооб-
разуване също насочват към книжовно средище, в което Кири-
ло-Методиевските (охридските) традиции са добре съхранени. 
На пряката връзка с Охридския книжовен център обаче се про-
тивопоставя безюсовият, без следи от носовки, правопис на 
всички свидетели. 
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 И така, ако се опитаме да поставим разгледаните архео-
графски факти и изтъкнатите преводачески особености на пре-
вод C в литературно-историческия и общоисторическия кон-
текст от втората половина на четиринадесетото столетие, би се 
получила следната картина: 
 

1. Според безюсовия и едноеров правопис на седемте 
известни преписа мястото на възникването на превода трябва да 
се търси в днешна Сърбия, Северна Македония или Североза-
падна България.  

 
2. Съществуването обаче на сръбския (Дечански) превод 

D, чиито най-стари свидетели са от 1370-1380 и 1375-1385 г., 
поражда логичния въпрос дали е било необходимо да се прави 
още един сръбски превод на същия текстови корпус. 

 
3. Някои косвени археографски данни като мястото на 

намиране на най-стария препис насочват към скриптории в 
Дебърско, но възможната миграция на ръкописа и безюсовата 
писмена традиция на превода поставят под съмнение това 
предположение. 

 
4. От своя страна културно-историческият контекст не 

противоречи на една вероятна локализация на превод C в 
македонските земи. Както е известно, през втората половина от 
XIV в. Македония не само се включва в територията на 
Сръбската държава, но особено силно в северната Ł част се 
чувства и сръбското културно вляние, една от чиито прояви е 
широкото използване на безюсовия правопис в паметници от 
книжовни центрове като Марковия манастир край Скопие, 
Лесновския манастир, манастира „Св. Йоаким Осоговски“. Ин-
тензивните книжовни контакти от Рашка до Сяр и Атонския по-
луостров, които неизбежно минават през територията на Маке-
дония, създават необходимия мост за контактуване с много-
образната византийска книжнина от тази епоха, в т.ч. и с не така 
шроко утвърдени източници. В този културно-исторически 
контекст един независим превод на триодните синаксари от 
друг гръцки оригинал в някое средище от Северна Македония е 
напълно мислим. 

 
5. Съществуват обаче и известни съображения против 

окончателното локализиране на превод C в Северна Македония. 
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На първо място следва да се отбележи, че съхранените днес 
паметници от тези земи възпроизвеждат само по-стари образци, 
т.е. доказано е съществуването на множество скриптории, но не 
и на преводачески център. На второ място идва фактът, че като 
цяло изместването на Студийския типик от Иерусалимския и 
съответно реформата на свързаните с тях богослужебни книги 
се осъществява значително по-бавно в Македония, отколкото на 
Атон, в Търново и Сърбия. Следователно шансовете за незави-
сим превод в македонските земи на триодните синаксари – една 
сбирка, която е обвързана с Иерусалимския устав, не са много 
големи. Затова не бива все още напълно да се отхвърля и пред-
положението за връзка на този превод с Видинския книжовен 
център. В периода между 50-те и 90-те години на XIV в. 
Западнобългарското царство се утвърждава като самостоятелна 
държава. Както обикновено, стремежът към политическо леги-
тимиране се придружава от самостоятелна културна дейност, 
най-известният плод на която е Бдинският сборник от 1360 г., 
компилиран по поръка жената на Иван Срацимир царица Ана. В 
тази връзка заслужава да се спомене и един наглед незначите-
лен факт – Бдинският сборник също е безюсов и едноеров и се 
характеризира с немотивирано yдвояване на à, è и î и често 
смесване на ¥ и è, както и повечето от  представителите на пре-
вод C. Известни са и директни връзки между Видин и Цариград. 
Ако се допусне, че разглежданият превод на постните синакса-
ри е предприет като акт на самостоятелност по отношение на 
Търново, тогава трябва да се търси обяснение на факта, как и 
кога най-ранният запазен свидетел (Верковичевият триод) е 
достигнал до Дебърско – още преди падането под турска власт 
или по време на последвалите векове. За жалост миграцията на 
ръкописите през епохата на турското владичество засега не е 
изследвана достатъчно и този въпрос не може да получи задово-
лителен отговор. 

 
6. Значителните отлики на макротекстово равнище на 

превод C от атонския, а и от сръбския (отбелязани са не само 
отсъстващи в другите версии откъси, но и органично включване 
към корпуса на три неизвестни хомилии за Втрората, Четвърта-
та и Петата неделя на поста), показват, че неговият генезис има 
независим характер и че гръцките му източници се различават 
от тези на останалите версии. Може би, ако един ден се отгово-
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ри на въпроса за гръцките източници на този превод, ще се 
доближим и до отговора на въпроса за неговото „родно място“.  
 Така в заключение на проведения анализ засега не може 
да се отсъди еднозначно дали превод C на 11-те триодни синак-
сари за Великопостния цикъл е извършен някъде в Северна Ма-
кедония или във Видинското царство. 
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^edomir STOJMENOVI] 
 
 
DEKLINACIJA IMENICA U MARGINALIJAMA I 

POGOVORU ZAGREBA^KOG ZBORNIKA 
  
 Prilog je nastavak istra`ivawa jezika marginalija 
i pogovora Zagreba~kog zbornika.72 Zbornik je nastao 1469. 
godine u manastiru sv. Bogorodice kod Matej~a. Prepisao 
ga je, svakako i sastavio, Vladislav Gramatik, jadna od naj-
zna~ajnijih figura sredwovekovne pismenosti na Balkanu. 
Marginalije su mnogobrojne i razli~itog karaktera.73 
Pogovor je du`i tekst (str. 768a – 770a) u kome se autor 
obra}a Dimitriju Kantakuzinu, za koga je kwigu prepi-
sao.74 Marginalije i pogovor su deo crkvenoslovenskog 
jezi~kog nasle|a. Na{ zadatak je da utvrdimo u kolikoj 
meri je prisutna crkvenoslovenska norma u deklinaciji 
imenica i da u celosti izdvojimo gra|u koja sadr`i dija-
lekatske nanose. Osvrnu}emo se najpre na neproduktivne 
imeni~ke vrste u koje su inovacije po~ele rano da prodiru, 
a zatim na glavne imeni~ke promene (*o/jo, *a/ja). 
 

                                                 
72 Dosad smo objavili slede}e radove iz jezika ovoga zbornika: 
Fonetsko–fonolo{ke odlike marginalija Zagreba~kog zbornika, 
Godi{en zbornik, kn. 17, Filolo{ki fakultet, Skopje, 1991, 144–149; 
Napomene o akcentu infinitiva, aorista, aktivnog participa 
preterita i participa perfekta u marginalijama i pogovoru 
Zagreba~kog zbornika, XXX nau~na konferencija na XXXVI 
me|unaroden seminar za makedonski jazik, literatura i kultura 
(Ohrid, 11–13 avgust 2003 g.), Skopje 2004, 411–422; Napomene o akcentu 
imenica u marginalijama i pogovoru Zagreba~kog zbornika, 
Slavisti~ki studii, kn. 12, Filolo{ki fakultet „Bla`e Koneski“, 
Skopje, 2004.    
73 ^. Stojmenovi}, Ortografija marginalija Zagreba~kog zbornika, 
Godi{en zbornik, kn. 16, Filolo{ki fakultet, Skopje, 1990, 143. 
74 \. Dani~i}, Rukopis Vladislava gramatika pisan godine 1469, Starine JAZU, 
Zagreb, 1869, 44–50. 
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Neproduktivne imeni~ke vrste 
 Kod pregleda imeni~kih vrsta navodi}emo pade`e u 
kojima se o~ekuju inovacije, prema stawu u kanonskim i 
dosad ispitanim crkvenoslovenskim tekstovima. 

Promena na *u v 
 U gra|i se sre}u slede}e imenice ove promene: 
vr0hú, medú, sadú, sú¶nú. 
 Leksem vr0hú ~uva u jedinoj potvrdi staru formu G 
jd.: sú vr0hu 768a. 
 Imenica medú javqa se samo u formi A jd.:  med$ 202a. 
 Stari oblik u N i G mn. ~uva leksem: sadove 196b; 
sadov0 188b. 
 Imenica sú¶nú javqa se i u kanonskim tekstovima s 
inovacijama,75 pa je oblik G jd. po *o obrascu u na{oj gra|i 
o~ekivan:76 § sn~a 566a (2). 

                                                 
75 S. Kuqbakin, Staroslovenska gramatika, Beograd, 1930, 70 („Od 
starih osnova na u– najranije je izgubila svoje stare nastavke imenica 
sú¶nú, ali u glavnome u jednini; mo`e se misliti da je najranije 
stvoren oblik gen.–ak. sú¶na, mo`da pod uticajem veze sa oblikom gen.–
ak. ot0ca, zatim se taj oblik po~eo upotrebqavati i kao gen., pa najzad 
su se javili oblici dat., vok., lok. jedn. sa novim nastavcima koji 
pripadaju staroj deklinaciji osnova na o–.“). 
76 U srpskoj i makedonskoj varijanti crkvenoslovenskog jezika ovaj 
leksem se u jednini javqa uglavnom s oblicima po *o obrascu; up. V. 
Jerkovi}, Srpska Aleksandrida, Akademijin rukopis (br. 352), 
Paleografska, ortografska i jezi~ka istra`ivawa, Beograd, 1983, 
151–152 (druga pol. XVI v.; svi pade`i jd.,  osim V); J. Grkovi}–Mejxor, 
Jezik „Psaltira“ iz {tamparije Crnojevi}a, Podgorica, 1993, 66 
(kraj XV v.; retki ostaci starije fleksije u jd. sre}u se u D i V); 
Deklinacija imenica u Jevan|equ iz Mrk{ine crkve, Prilozi 
prou~avawu jezika, 17, Institut za ju`noslovenske jezike 
Filozofskog fakulteta u Novom Sadu, Novi Sad, 1981, 138–139 (1562. 
g.; G samo sn~a; D sn~u/sn~¹ – 10 pr., sn~ovi – 2; A sn~a – 37, sn~0 –20; V sn~e –9, 
sn~u/sn~¹ –2; I sn~wm0 –2; L sn~q –2); Jedno svedo~anstvo o uzajamnim 
vezama me|u redakcijskim pismenostima, ]irilske rukopisne kwige 
Biblioteke Matice srpske, kw. I, Jevan|eqa, Novi Sad, 1988, 83 [„Me|u 
rukopisnim kwigama u Biblioteci Matice srpske nalazi se, pod 
signaturom RR IV 1 (stara signatura RR 266, 352 A 12) 
~etvorojevan|eqe makedonske redakcije nastalo (prema vodenom 
znaku) u prvoj polovini XV veka.“], 90 („Imenica s\n0 se u potvr|enim 
formama mewa po *o promeni:“ G sn~a, A sn~a – 2); ^. Stojmenovi}, 
Deklinacija imenica u Slu`bi i @itiju Stefana De~anskog 
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Promena na *i v 
a) Imenice mu{kog roda. Javqaju se slede}e imenice 

ovog tipa: gospod0, grútan0, zvqr0, nogút0, ogn0. 
Leksem gospod0 potvr|en je u jednom slu~aju u V jd.: g~i 

208a. 
Oblik po *o obrascu u G jd. ima imenica grútan0: 

gr0tana 216a (3). 
Re~ zvqr0 u jedinoj potvrdi ima oblik L mn. s nastav-

kom –eh0, koji se sporadi~no javqa u kanonskim teksto-
vima,77 dok je u srpskoj i makedonskoj redakciji uop{ten: 78 
³vqreH 206a. 

                                                                                                                
(De~anski prepis), Godi{en zbornik, Filolo{ki fakultet „Bla`e 
Koneski“, Skopje, 1998, 316 [pol. XV v.; stariji oblik u jednini ~uva 
samo V (1)]; Morfolo{ke odlike Akatista svetomu apostolu i 
prvomu~eniku Stefanu, Zbornik Filolo{kog fakulteta, kw. 9, 
Pri{tina (Vrawe), 1999, 33 (kraj XVI v.; G sn~a, A sn~a); E. Crvenkovska, 
Zagrepski triod, Skopje, 1999, 34 (prva pol. XIII v. „Se zabele`uva ... 
imenkite od o–osnova da izvr{ile vlijanie vrz onie od uv . Ova e 
prisutno samo kaj imenkata s\nú ...“); R. Ugrinova–Skalovska – Z. 
Ribarova, Radomirovo evangelie, Skopje, 1988, 40 (sredina XIII v. 
„Imenkite od ma{ki rod od tipot s\nú, domú glavno ja ~uvaat svojata 
stara fleksija:“ D sn~ovi, sn~u; A sn~0, sn~a – 2); L. Makarijoska, Radomirov 
psaltir, Skopje, 1997, 68 (druga pol. XIV v.; D jd. sn~ovi, sn~u – 4; A jd. 
sn~a); \. Pop–Atanasov, Ki~evskiot oktoih – XIII v., Magisterska 
disertacija, Filolo{ki fakultet, Skopje, 1978, 66–67 (G sn~a, D sn~u); 
Oktoihot vo makedonskata pismena tradicija, Doktorska 
disertacija, Skopje, 1989, 147; S. Novotni, Paterikot br. 77 
(lingvisti~ka analiza), Doktorska disetacija, Filolo{ki fakultet 
„Bla`e Koneski“, Skopje, 2003, 86–90 [po~. XIV v.; od starih oblika 
jednine im. s\nú potvr|en je samo G (1), ostali  (8 ) su po *o obrascu: A 
s\na – 4, V s\ne, I s\nom0 – 2, L s\nq]; D. Pandev, Lesnovskiot 
parenezis od 1353 – lingvisti~ka analiza, Doktorska disetracija, 
Filolo{ki fakultet, Skopje. 1988, 101–105 (u jd. stari zavr{etak ima 
samo V: s\nu u 6 slu~aja); V. Kostovska, Makedonsko ~etvoroevangelie, 
Skopje, 2003, 28 (kraj XIV v. „Za starite uv osnovi voobi~aeni se 
nastavkite od o promenata.“). 
77 S. Nikoli}, Staroslovenski jezik, I, Pravopis, glasovi, oblici, 
Beograd, 1978, 120. 
78 Up. V. Jerkovi}, Paleografska i jezi~ka ispitivawa o ^ajni~kom 
jevan|equ, Novi Sad, 1975, 145; Srpska Aleksandrida ..., 150; J. 
Grkovi}–Mejxor, Hilandarski puni aprakos iz XIII veka (Hil 8), 
Zbornik Matice srpske za filologiju i lingvistiku, XL/2, Novi Sad, 



 216 

Jedini primer leksema nogút0 je s nastavkom *o ob-
rasca u I mn.: nokti 207a. 

Naj~e{}e se javqa imenica ogn0 koja redovno ima 
oblike po *jo deklinaciji:79 N i A jd. wgn0 180a, 537b (2), na 
wgn0 537b; G jd. § wgn7 191a (2), 537b, wgn7 246b; D jd. wgn8 

211a. 
b) Imenice `enskog roda. Kod ovih imenica inova-

cije su prisutne u G, D i L mno`ine.  
U G redovno je prisutan nastavak –ei:80 )resei 768a, 

m\slei 768a, blDgtei 769a, dobrodqtql9i 769b, po/0stei 769b. 

                                                                                                                
1997, 76 („Nastavci –em0 , –eh0 se dosledno javqaju u I jd., D i L mn. *iv 
promene i konsonantske promene mu{kog  i sredweg roda...“); Jezik 
„Psaltira“ iz {tamparije Crnojevi}a, 67; ^. Stojmenovi}, 
Morfolo{ke odlika Akatista ..., 34; V. Mo{in, Makedonsko 
evangelie na pop Jovana, Skopje, 1954, 45 (kraj XII i po~. XIII v.; l8deh0 – 
2); D. Pandev, Lesnovskiot parenezis od 1353 ..., 108 („... lokativ 
mno`ina ... redovno se javuva nastavkata –eh ...“). 
79 P. \or|i}, Staroslovenski jezik, Novi Sad, 1975, 98 („Imenica ogn0 
obi~no se mewa po prvoj vrsti po tipu korabl (0 ...“). Ova imenica 
redovno ima oblike u srpskoslovenskom jeziku po *jo deklinaciji [up. 
V. Jerkovi}, Peleografska i jezi~ka ispitivawa o ^ajni~kom 
jevan|equ, 139; J. Grkovi}–Mejxor, Deklinacija imenica u Jevan|equ 
iz Mrk{ine crkve, 142; Deklinacija imenica u Cvetnom triodu 
{tampara Mardarija iz Mrk{ine crkve, Prilozi prou~avawu jezika, 
Institut za ju`noslovenske jezike Filozofskog fakulteta u Novom 
Sadu, 20, Novi Sad, 1984, 103–104 (1566. g.); Jezik „Psaltira“ iz 
{tamparije Crnojevi}a, 68; ^. Stojmenovi}, Deklinacija imenica u 
Slu`bi i @itiju Stefana De~anskog ..., 317]. U makedonskim 
tekstovima preovla|uju oblici po navedenom obrascu [up. S. Novotni, 
Paterikot br. 77..., 90–92 (u G jd. potvr|en je zavr{etak –q, u D jd. –
8/–evi, u I jd. –em0); D. Pandev, Lesnovskiot parenezis od 1353 ..., 105–
106 (u G jd. –q, u D jd. –evi/–8); V. Kostovska, Makedonsko 
~etvoroevangelie, 29 („I imenkite od iv osnovite se priklonuvaat kon 
o/jo promenata: genitiv ednina ... wgnq L12,49; dativ ednina ... wgnu 

L4,39 ...“)]. 
80 Nastavak se sporadi~no javqa u kanonskim (S. Nikoli}, 
Staroslovenski jezik, I, 130),a ~e{}e u redakcijskim tekstovima [up. 
srpska redakcija: Jasmina Grkovi}–Mejxor, Jezik „Psaltira“ iz 
{tamparije Crnojevi}a, 69 („ ... trostruko je vi{e primera sa 
staroslovenskom vokalizacijom poluglasa ...“); Deklinacija imenica u 
Jevan|equ iz Mrk{ine crkve, 143 (nast. –ji – 4, –ei –5 puta); 
Deklinacija imenica u Cvetnom triodu ..., 104 (odnos primera s 
nastavcima –ji/–\ : –ei je 3/1: 42);^. Stojmenovi}, Deklinacija 



 217 

U D i L redovno se sre}u redakcijski nastavci –em0, 
–eh0:81 ve]em0 175b, klqteM 202a, strasteM 768a, strtS3eM 768a, pohoteM 

768b, zapovqdem0 770a; vú braneH 203b, 203b, vú ... prqlústeH 

768b. 
Promena na *u8 

                                                                                                                
imenica u Slu`bi i @itiju Stefana De~anskog ..., 317–318 
(dominantan je nastavak –ei: odnos primera je sa –ei/–qi : –ji/\ je 
13:2); Morfolo{ke odlike Akatista ..., 34 [„Od mno`inskih pade`a 
G, D i L ... imaju redovno vokalizovan poluglasnik (–ei, –em0, –eh0) 
...“]; V. Jerkovi}, Srpska Aleksandrida ..., 151 (javqa se –ji ili –i); 
makedonska redakcija: E. Crvenkovska, Jazikot i stilot na 
triodot, Doktorska disertacija, Filolo{ki fakultet, Skopje, 1996, 
38 (napastei – 4, zapovqdei, zapoved\, nap~ai); Zagrepski triod, 35 („Kaj i–
osnovite najrasprostraneta promena e pojavata na nastavkata –ei vo 
gen. mn.“; zapovqdei – 4 p., § napastei –2, slastei –2, strStei); L. 
Makarijoska, Radomirov psaltir, 69 („Kaj imenkite od `enski rod od 
ovaa osnova }e ja spomeneme najrasprostranetata promena – 
mno`inskite genitivni formi so nastavka –ei: § skr0bei 14/2, § 

napastei 52v/5, pokraj –ii: § zapovqdii 21/4, hlbii 27v/15 itn.“);  S. 
Novotni, Paterikot br. 77 ..., 96 (sa –i – 1, –ei – 3); D. Pandev, 
Lesnovskiot parenezis od 1353 ..., 111 (sa –i – 2, –ei – 12); V. 
Kostovska, Makedonsko ~etvoroevagelie, 30 („Kaj imenkite od –iv 
osnovite vo genitiv mno`ina se sre}avaat primeri od 
kontrahiranata nastavka: zapovqdi Mr7,8, kosti L24,39.“)]. 
81 Srpskoslovenski tekstovi iz poznijeg perioda imaju uop{tene ove 
nastavke; up. V. Jerkovi}, Morfolo{ki sistem u „@itiju sv. 
Simeona“ od sv. Save, Ju`noslovenski filolog, XXXVII, Beograd, 
1981, 197 („Pravilo srpskoslovenskog jezika da se umesto –0m0 i –0h0 

dosledno sprovodi –em0 i –eh0 je prisutno ...“); Srpska Aleksandrida 
..., 151; J. Grkovi}–Mejxor, Jezik „Psaltira“ iz {tamparije 
Crnojevi}a, 69; Deklinacija imenica u Cvetnom triodu ..., 104–105; ^. 
Stojmenovi}, Deklinacija imenica u Slu`bi i @itiju ..., 318); 
Morfolo{ke odlike Akatista ..., 34 [„Od mno`inskih pade`a G, D i 
L ... imaju redovno vokalizovan poluglasnik (–ei, –em0, –eh0).“]. I u 
makedonskim tekstovima je prisutna vokalizacija poluglasnika u 
navedenim oblicima; up. E. Crvenkovska, Zgrepski triod, 35 
(„Vokalizacijata na silnite erovi e pri~ina za pojavata na slednive 
pade`ni formi: v pohoteh0 54r14, v0 skr0bneh0 pohoteh0 i pomisleh0 59v17, 
strStem0 74v5, strStemú 46r3.“); S. Novotni, Paterikot br. 77 ..., 96 („Za 
lokativ mno`ina se upotrebuva nastavkata eh0: v0 pe/aleh0 50/4.“); J. 
Grkovi}, Jedno svedo~anstvo o uzajamnim vezama me|u redkcijskim 
pismenostima, 90 („U D i L mn. morfologiziraju se nastavci –em0. –eh0 
...“). 
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Gra|a sadr`i slede}e imenice ovog tipa: krúv0, 
l8bú¶, smokú¶, cr0kú¶. 

Leksem krúv0 potvr|en je u G jd. sa starim nastavkom: 
do kr0ve 768a, bez kr0ve 768a. 

Imenica l8bú¶ je ne{to frekventnija, javqa se u 
jednini sa starim oblicima u: N l8b\ 213a, 769a; G § l8bve 

203b, l8bve 768a, 769a (2), 769b. 
Sa staroslovenskom vokalizacijom poluglasnika su: 

A jd. l8bov0 769a, 770a; I jd. l8bovj8 768b, 769a. 
U L jd. javqa se nastavak *i v promene, koji je 

sporadi~no potvr|en u kanonskim tekstovima,82 dok je u 
srpskoslovenskim i makedonskim dominantan:83 vú l8bvi 

769a. 
Samo mno`inske (stare) oblike ima smokú¶: N smwkv\ 

189a (zavr{etak –\ je pravopisni problem); G smwk0v0 

189a; D smwkvaM 189a. 
I leksem cr0k\ ~uva stare nastake: G jd. cr~kve 566a; A 

jd. vú cr~kwv0 145a.84 

                                                 
82 S. Nikoli}, Staroslovenski jezik ..., 132. 
83 J. Grkovi}–Mejxor, Jezik „Psaltira“ iz {tamparije Crnojevi}a, 70 
(„Ova inovacija ... u ispitanim srpskoslovenskim kwigama izgleda 
pokazuje tendenciju ka uop{tavawu.“); V. Mo{in, Makedonsko 
evangelie na pop Jovana, 45 (v0 cr0kve – 2, v0 cr0kvi); E. Crvenkovska, 
Zagrepski triod, 35 (v0 l8búvi); E. Blahova i Z. Hauptova, Strumi~ki 
(makedonski) apostol, kirilski spomenik od XIII vek, Skopje, 1990, 26 
(l8bovi – 6); V. Despotova, Grigorovi~evo evangelie, 58 [v0 cr(0)ki, v 

cr0kvi]; L. Makarijoska, Radomirov psaltir, Skopje, 1997, 70 (v0 cr0kvi 

– 2); S. Novotni, Paterikot br. 77, 97 (v0 cr~kve, v0 cr~kvi – 2); D. Pandev, 
Lesnovskiot parenezis od 1353 ..., 112 („ Vo lokativ ednina se javuva 
nastavkata –i, namesto nastavkata –e: ...“ v0 l8bvi, w l8bvi – 4); V. 
Kostovska, Makedonsko ~etvoroevangelie, 29 („Vlijanie na iv osnovite 
vrz ovie imenki se sledi kaj imenkata cr0k\ vo lokativ ednina: v0 

crkv\ ...“– 6). 
84 Vokalizacija jakog poluglasnika uobi~ajena je i za kanonske 
tekstove (S. Nikoli}, Staroslovenski jezik, I, 131); u srpsko-
slovenskim tekstovima je dosledna [up. J. Grkovi}–Mejxor, Jezik 
„Psaltira“ iz {tamparije Crnojevi}a, 70 („Ova crta se u nekim 
srpskoslovenskim spomenicima sprovodi bez izuzetaka ...“); u 
makedonskim tekstovima nije dominantna [V. Mo{in, Makedonsko 
evangelie na pop Jovana, 45 (crkve – 2, crkov0); R. Ugrinova–Skalovska – 
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Konsonantska promena 
a) Imenice mu{kog roda. Prisutne su slede}e 

imenice ovog tipa: d0n0, kamen0, korqn0, plamen0.  
Retki oblici ne odstupaju od kanonskog obrasca: N 

jd. kamen0 178b, plamen0 191a; G jd. kamene 189a; A jd. vú kamen0 

189a, plamen0 191a; A mn. vú dn~i 770a. 
Jedina potvrda u L jd. ima formu po *iv deklinaciji, 

koja se u kanonskim tekstovima javqa paralelno s oblikom 
na –e,85 dok je u redakcijskim tekstovima gotovo uop{te-
na:86 pri koreni 188b. 

                                                                                                                
Z. Ribarova, Radomirovo evangelie, 42 (prql8b\, l8b\); E. Blahova i Z. 
Hauptova, Strumi~ki (makedonski) apostol ..., XXVI (cr~kv0 – 11, cr~kov0 
– 3, cr~kve); L. Makarijoska, Radomirov psaltir, 70 („Akuzativot se 
izrazuva so genitivno–akuzativnata forma na –ve ...“); \. Atanasov, 
Ki~evskiot oktoih, 67 (cr~kovú); S. Novotni, Paterikot br. 77 ..., 97 
(cr~kov0 – 3, l8bov0 –2, l8b0v\, prql8b\, l8b\); D. Pandev, Lesnovskiot 
parenezis od 1353 ..., 112 (l8bov0 , v0 cr~kv0, l8b\, cr~kvi)]. 
85 S. Nikoli}, Staroslovenski jezik, I ..., 122 („... kamene i kameni Mar. 
Zo. As. Euh. Supr.; plamene i plameni Mar. Sav. As. Supr.; korene i koreni 
As.; d0ne i d0ni Mar. Zo. As. Sav. Ps. Supr.“).  
86 Up. J. Grkovi}–Mejxor, Jezik „Psaltira“ iz {tamparije 
Crnojevi}a, 72 („U L jd. javqa se samo nastavak –i: na kameni /3 pr./, pri 
kameni.“); Deklinacija imenica u Jevan|equ iz Mrk{ine crkve, 145–146 
(dn~i, dn~e – 2, kameni – 12, kamen\ – 2, koreni, plameni); Deklinacija imenica 
u Cvetnom triodu ..., 106–107 (dn~e – 3, dn~\ – 5, kamen\ –6, kameni – 10, 
plamen\); ^. Stojmenovi}, Deklinacija imenica u Slu`bi i @itiju ..., 
320 (v0 dn~e); Morfolo{ke odlika Akatista ..., 34 (v0 dn~e); V. Jerkovi}, 
Paleografska i jezi~ka ispitivawa o ^ajni~kom jevan|equ, 141 
(kamenq – 3, kameni – 6, korenq, grebeni, plamen\); V. Mo{in, Makedonsko 
evangelie na pop Jovana, 45 (kameni); R. Ugrinova–Skalovska – Z. 
Ribarova, Radomirovo evangelie, 41 („... vo lok. edn. pokraj kamene ... 
po~esto se sre}avaat formi na –i: w dn~i ... v0 plameni ...na kameni /3 pr./ 
...“); L. Makarijoska, Radomirov psaltir, 70 („... vo genitiv i lokativ 
ednina ne retko e potvrdena nastavkata –i.“); S. Novotni, Paterikot 
br 77 ..., 94 („Za lokativ ednina se upotrebuva nastavkata –i: ... kameni 

... v0 kameni ...“); D. Pandev, Lesnovskiot parenezis od 1353 ..., 108 („Vo 
lokativ ednina redovno se upotrebuva nastavkata –i: ...na kameni ... pri 
koreni ... stepeni ...dn~i /4/ ...“); V. Kostovski, Makedonsko 
~etvoroevangelie, 29 (pri korqni, na kameni – 6, v0 plameni); J. Grkovi}–
Mejxor, Jedno svedo~anstvo o uzajamnim vezama me|u redakcijskim 
pismenostima, 90 (v0 plameni). 
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Dajemo i pregled mno`inskih oblika imenica na –
inú (na –ar (0 i –tel (0 nisu potvr|ene u gra|i) koje imaju u 
kanonskim tekstovima deklinaciju po konsonantskoj pro-
meni. Ovaj obrazac ~uvaju samo u N87 slede}i leksemi: galate 

179b, a»jneane 197a, bl0gare 537a (5), hrjstjane 537b. 
Oblike *o promene imaju: N k9lt\ 179b (upotreba –\ 

je pravopisni problem), galati 179b, r¹si 537b (3); D bl0garwM 

537a; A t¹rk\ 601a; I sú riml7n\ 537a; L vú bl0garHq 537a. 
U jednom slu~aju se sre}e oblik po *jo paradigmi 

({to je odlika srpskih {tokavskih govora): A hrjstjane 

537a.88  
b) Imenice `enskog roda. Obe re~i dosledno ~uvaju 

stare oblike: G jd. mt~ere 145a; D jd. mt~eri 145a, 206a; A jd. 
d0]eR3 145a. 

v) Imenice sredweg roda. Od leksema sa osnovom na 
*n javqaju se: vrqm, im, plem, sqm. U jednini se javqaju 
uglavnom stariji oblici: G § plemene 145a, vrqmene 200b, do ... 
vrqmene 537a; D vrqmeni 202a. Odstupa I gde u jednom 
primeru nalazimo oblik po *o obrascu: sqmenwM 188a.  

U mno`ini se sre}e samo leksem: sqmena  187a (N). 
Re~i s osnovom na *s trpe uticaj *iv i *o deklinacije 

i u kanonskim tekstovima. Morfolo{ko previrawe 
karakteristi~no je i za crkvenoslovenske tekstove. U 
gra|i se sre}u slede}e imenice ovog tipa: drqvo, dqlo, nebo, 
oko, slovo, tqlo, /rqvo.89 

U jednini je potvr|en *s obrazac u malom broju 
primera: G nb~se 180b, v\[e nb~se 181a, tqlese 234a; D nb~si 210b. 

                                                 
87 Up. J. Grkovi}–Mejxor, Jezik „Psaltira“ iz {tamparije 
Crnojevi}a, 72 („N je uvek na –e, po konsonantskoj promeni ...“); V. 
Mo{in, Makedonsko evangelie na pop Jovana, 45 (Ðimlqne, Ñamarqne);  R. 
Ugrinova–Skalovska – Z. Ribarova, Radomirovo evangelie, 39 („... 
imenkite na –inú ja zadr`uvaat vo mno`ina nastavkata –e, soglasno 
so postarata situacija ...“). 
88 J. Grkovi}–Mejxor, Jezik „Psaltira“ iz {tamparije Crnojevi}a, 73 
(„Akuzativ trpi uticaj narodnog govora: za ... hristjane 295a/12.“). 
89 Imenice dqlo i tqlo su prvobitne *o osnove koje se u nekim 
spomenicima dekliniraju po konsonantskom obrascu (J. Hamm, 
Staroslavenska gramatika, Zagreb, 1974, 125). 
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Oblici po *o promeni su brojniji: G nb~a 178a, drqva 186b, § 

... drqva 189b, /rqva 207a, slwva 206, 566a; D nb~¹ 173a, drqv¹ 

189a; I sú tqlwM 200b; L na tqlq 768a. 
Mno`inske forme naj~e{}e ~uvaju pro{irenu 

osnovu: N nb~sa 189a, drqvesa 189a, tqlesa 195b, slovesa 641a, 
769a; G § drqves0 188a, 1/es0 768a, sloves0 767b, 769a (2); D 
tqleseM 194a; A slovesa 537b, 641a; I sloves\ 537b; L sloveseH 

640a.90 Bez pro{irewa, po *o promeni, je samo leksem dqlo: 
G dql0 208a; D dqlwM 768b; L vú dqlqh0 769a.  

 
Produktivne imeni~ke vrste 
U analizi ovih imenica zadr`a}emo se na oblicima koji 
pokazuju morfolo{ke inovacije u odnosu na kanonske 
paradigme. 

Promena na *o/jo 
Strana vlastita imena dimitrii, iraklii, nestorii, 

nikolai, proterii u N jd. imaju zavr{etak –je:91 proterje 71a, 
djmitrje 134a, nikolae 151a, ¶raklje 183b, nestorje 675a. 

U D jd. imenica mu{kog roda koje ozna~avaju li~na 
imena, zanimawa, titule i sl. javqa se u kanonskim teksto-
vima nastavak *uv osnova.92 Ova „arhai~na crta starosloven-
ske deklinacije“ prisutna je i u crkvenoslovenskom jeziku. 

93 U na{oj gra|i javqa se samo u jednom slu~aju: hv~i 768a. 

                                                 
90 O zavr{ecima –em0, –eh0 u srpskoslovenskom jeziku v. J. Grkovi}–
Mejxor, Hilandarski puni aprakos iz XIII veka (Hil 8), 76 (nap. br. 7); 
Jezik „Psaltira“ iz {tamparije Crnojevi}a, 74–75.  
91 \. Dani~i}, Istorija oblika srpskoga ili hrvatskoga jezika do 
svr{etka XVII vijeka, Beograd, 1874, 7 („... s osnovom na ja, gde se o 
mijewa u e: do kraja XV vijeka: Íikola9 ... Ìe»odi9 ... Äimitri9 ...“). 
92 S. Kuqbakin, Sataroslovenska gramatika, 72–73, 84. 
93 Up. V. Jerkovi}, Paleografska i jezi~ka ispitivawa o ^ajni~kom 
jevan|equ, 144; J. Grkovi}–Mejxor, Jezik „Psaltira“ iz {tamparije 
Crnojevi}a, 76 („... dvostruko je vi{e primera ovih leksema sa 
nastavkom *o promene.“); Deklinacija imenica i Cvetnom triodu ..., 
102–103; ^. Stojmenovi}, Deklinacija imenica u Slu`bi i @itiju 
Stefana De~anskog ..., 323–324 („U rukopisu nastavak –ovi/–evi imaju 
slede}e imenice: bog0, krai, mir0, mu;0, car0.“); Morfolo{ke odlike 
Akatista ..., 32 (samo: bv~\, hvS3i, cr~evi); V. Mo{in, Makedonsko 
evangelie na pop Jovan, 45; B. Koneski, Vrane{ni~ki apostol, 31; E. 
Blahova i Z. Hauptova, Strumi~ki (makedonski) apostol, XXV; E. 
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Uobi~ajene su forme: sjmewn¹ 144b, ¶wakim¹ 145b, h¹~ 145a, 
mwx¨se¹ 191a, kú arhjere8 537b, ¶wann¹ 580a, bg~u 768a, dmitru 

katakuzin¹ 768a. 
Kod imenica m. roda koje ozna~avaju bi}a u kanon-

skim tekstovima je sporadi~no izjedna~en A sa G jd. (kod 
vlastitih imena bez izuzetaka).94 U crkvenoslovenskom 
jeziku ovaj sinkretizam je znatno izra`eniji.95 Sinkreti-
zam je redovno prisutan u gra|i, npr.: gospodina 212a, arhjerea 
537b, vidatel7 537b. 

L jd. uglavnom ~uva staro stawe, ali u jedanaest 
slu~ajeva dolazi {tokavski nastavak –u: u izvwdu 153b, na 
svqtilniku 180a, ¹ izvod¹ 217a, vú zatilku 217b, o súlu/a8 

243b, ¹ izvodu 341a, 515b, u cr~igrad¹ 537a, po redu 566a, o 
b\tj8 181a, o dqistv¹ 243b. 

Imenice sr. roda na –ije dosledno ~uvaju nesa`et 
nastavak (–iji) u ovom pade`u:96 vú korenji 186a, vú letanji 

                                                                                                                
Crvenkovska, Zagrepski triod, 33; R. Ugrinova–Skalovska – Z. 
Ribarova, Radomirovo evangelie, 38; L. Makarijoska, Radomirov 
psaltir, 66; S. Novotni, Paterikot br. 77 ..., 83–84. 
94 S. Nikoli}, Staroslovenski jezik, I, 116. 
95 U srpskoslovenskim tekstovima je gotovo dosledan; up. V. Jerkovi}, 
Srpska Aleksandrida ..., 141 [(izjedna~avawe izostaje samo u: kon0 (2)]; 
J. Grkovi}–Mejxor, Jezik „Psaltira“ iz {tamparije Crnojevi}a, 76–
77 (sinkretizam izostaje samo u: rab0, ¶wsif0, prvenc0, na heruvim0); ^. 
Stojmenovi}, Deklinacija imenica u Slu`bi i @itiju ..., 324 („... 
sinkretizam je redovno prisutan ...“). U makedonskim tekstovima nema 
ovakve doslednosti; up. V. Mo{in, Makedonsko evangelie na pop 
Jovana, 45 („Kod upotrebe acc. s. treba pribilje`iti ~estu pojavu pravog akuzativa 
mj. genitivnog oblika ...“); R. Ugrinova–Skalovska – Z. Ribarova, 
Radomirovo evangelie, 39 („... kaj imenkite ... {to zna~at `ivo 
su{testvo se zabele`uva priklonuvawe kon nominativnata forma za 
akuzativ so ili brz predlog ...“); S. Novotni, Paterikot br. 77 ..., 85. 
96 S. Kuqbakin, Staroslovenska gramatika, 80. U srpskoslovenskim 
tekstovima uglavnom se ~uva staroslovenska forma; up. V. Jerkovi}, 
Srpska Aleksandrida ..., 141 („Staroslovenski nastavak sr. roda 
imenica na –ije ~uva se u L. ... retko /je/ sa`imawe ...“); J. Grkovi}–
Mejxor, Jezik „Psaltira“ iz {tamparije Crnojevi}a, 77 („... ~e{}e se 
pi{e –ji koje, prema pravopisu, mo`e ozna~avati i dugo i ...“); ^. 
Stojmenovi}, Deklinacija imenica u Slu`bi i @itiju ..., 324–325 
(retki su primeri sa sa`etim nastavkom). U makedonskim tekstovima 
je ~esta kontrakcija; up. V. Mo{in, Makedonsko evangelie na pop 
Jovana, 44, 45; B. Koneski, Vrane{ni~ki apostol, 25 („Na{iov 
rakopis dosledno go sproveduva slevaweto na vokalite vo neposreden 
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202b, 1 súedin9nji 243b, 1 pravoslavji 768a, vú ... pri[0stvji 

768b, vú poDkrilji 770a itd. 
U N mn. imenica m. roda jo{ od staroslovenskog 

perioda sporadi~no se sre}e nastavak *uv promene.97 U 
na{oj gra|i postoje samo dve potvrde: ]r0kove 202b, slonove 
207b. 

Kod *jo osnova javqa se uticaj *i v promene u: past\rje 

144b, vra/je 187a, mu;je 768a. Ovakve oblike sporadi~no 
nalazimo i u kanonskim tekstovima.98 

                                                                                                                
dopir. Taka vo imenskata promena: po m©/eni ... o pri[estvi itn.“); R. 
Ugrinova–Skalovska – Z Ribarova, Radomirovo evangelie, 29 („ So 
mnogubrojni primeri e potvrdena kontrakcija ... vo nastavkite na 
imenkite od tipot znamenie: ii > i ...“); L. Makarijoska, Radomirov 
psaltir, 62 („Kontrakcija je potvrdena naj~esto vo lok. edn. ...“).  
97 S. Nikoli}, Staroslovenski jezik, I ..., 117. Za crkvenoslovenski 
period up. V. Jerkovi}, Srpska Aleksandrida ..., 141 („U mawem broju 
imenica m. r. do{lo je u N do prodirawa nastavka iz i v osnova: pirgove ... 
grobovq ... vl0kovq ... stl0pove ... slonove ... stl0povq ... glasove.“); J. Grkovi}–
Mejxor, Jezik „Psaltira“ iz {tamparije Crnojevi}a, 78 (vra/eve – 4, 
bqsove – 3, likove); Deklinacija imenica u Jevan|equ iz Mrk{ine crkve, 
151 (rodove – 2, rwdove); Deklinacija imenica u Cvetnom triodu ..., 111 
(/asove –2, /lanove, rw/d/ove, bqsove, darove, /inove, darovq, /inovq – 6); ^. 
Stojmenovi}, Deklinacija imenica u Slu`bi i @itiju ..., 325 (bqsove, 
rodovq, plqnove); B. Koneski, Istorija na makedonskiot jazik, Skopje, 
1967, 133; S. Novotni, Paterikot br. 77 ..., 84 (likove, bqsove, popove); V. 
Kostovska, Makedonsko ~etoroevangelie, 28 (besovq, rodove); D. Pandev, 
Lesnovskiot parenezis od 1353 ..., 97–98 [gradove, darove, ;idove, l0vove, 
pirove – 2, plodove – 2, popove, smqhove, udove – 2, [arove. „Nastavkata –ove 
kaj imenkite od –o osnova se sre}ava vo makedonskite rakopisi od XII 
i od XIII vek, a od aspekt na Lesn. (kako rakopis od sredinata na XIV 
vek) mo`e da se zboruva za nagolemuvawe na brojot na ovie 
primeri.“]. 
98 S. Kuqbakin, Staroslovenska gramatika, 83. Za crkvenoslovenke 
tekstove up. V. Jerkovi}, Srpska Aleksandrida ..., 141 (m¹;je); J. 
Grkovi}–Mejxor, Jezik „Psaltira“ iz {tamparije Crnojevi}a, 78 
(„Kod malog broja imenica *jo promene u N i V mn. unosi se nastavak –
i9.“ cr~je – 5, cr~ie –3, mu;je –4, past\rje); Deklinacija imenica u 
Jevan|equ iz Mrk{ine crkve, 152 (arhjereie –31, arhjereje, arhjreie, farjseie – 
35, fariseie –2, mu;je 5, sadukeie – 2, ¶udeie – 21, pastirie, past\rje); ^. 
Stojmenovi}, Deklinacija imenica u Slu`bi i @itiju ..., 325 (N/V cr~je 
– 2, cr~ie – 2, vel4mu;je, mu;je, pastirje, u/itelje); B. Koneski, 
Vrane{ni~ki apostol, 31 („... nastavkata –ie ~esto se sre}ava ...“); L. 
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Genitiv mn. ima nekoliko specifi~nih nastavaka. 
Zavr{etak –ovú potvr|en je ve} u najstarijim staroslo-
venskim tekstovima;99 u crkvenoslovenskim tekstovima je 
uobi~ajen.100 U na{oj gra|i javqaju se ove potvrde: grqhwv0 

149a, stl0pov0 179b, vqtrwv0 191b, § ... vqtrwv0 199b, § 

cvqtov0 202a, § gx¨pov0 203a, § ... vragov0 768a, vidov0 769b. 
Nastavak *i v paradigme s vokalizacijom sre}e se samo 

u dva slu~aja: § ¶udei 537b, mu;ei 768a. Mala frekvencija 
ovog nastavka kod *jo osnova karakteristi~na je i za druge 
crkvenoslovenske tekstove.101 
                                                                                                                
Makarijoska, Radomirov psaltir, 66–67 (kedrie; cr~ie – 8); S. Novotni, 
Paterikot br. 77 ..., 86 („... u nekolku primeri se javuva i nastavkata 
–i9 ...“); D. Pandev, Lesnovskiot parenezis od 1353 ..., 100 („... 
nastavkata –ie ... ja zabele`uvame samo kaj tri imenki: m©;0, velm©;0 i 
past\r0, kako i kaj imenkite {to zavr{uvaat na –tel0.“). 
99 S. Nikoli}, Staroslovenski jezik ..., 117–118. 
100 V. Jerkovi}, Srpska Aleksandrida ..., 141 (/asov0, ratov0, l0vov0 – 4, 
rogov0, brakov0, pirgov0, piskov0, 1gn9v0); Paleografski i jezi~ko 
ispitivawe o ^ajni~kom jevan|equ, 143 (gradov0, grqhov0 – 3, grobov0, 
vra/ev0, zakonikov0); J. Grkovi}–Mejxor, Jezik „Psaltira“ iz 
{tamparije Crnojevi}a, 78 (rodov0 – 6, l¹kov0, duhwv0, duhov0, umov0 – 1, 
grqhov0 – 2, grqhwv0 – 4, vragwv0, vragov0, bqsov0, bqswv0 – 4, darov0 – 2, 
darwv0 – 3, dl0gwv0 – 2, /asov0, dvorov0, bogov0, cvqtov0); Deklinacija 
imenica u Jevan|equ iz Mrk{ine crkve, 151 (rodov0, bqsov, bqswv0, 
duhov0, duhwv0, grqhov0); Deklinacija imenica u Cvetnom triodu ..., 
111 (grqhov0 – 3, grqhwv0, trudov0, darov0 – 2, rodov0, rw/d/v0 – 5, bogov0, 
bg~ov0, udov0, dh~ov0, d¹hov0); ^. Stojmenovi}, Deklinacija imenica u 
Slu`bi i @itiju ..., 321 (vragov0, darov0, § knezov0, kromq trudov0 i 

potov0, drugov0 – 2, plodov0, § ... gradov0); S. Novotni, Paterikot br. 77 
..., 84–85 (trudov0, § bqsov0, § bqswv0, grqhov0, § popov0, § klasov0, plDov0, § 

dh~wv0. „Ovaa nastavka ja sre}avame i vo drugi rakopisi od XIV vek ...“); 
D. Pandev, Lesnovskio parenezis od 1353 ..., 98 („Ovaa nastavka se 
sre}ava kaj deset imenki, a vo najgolem broj primeri se zabele`uva kaj 
imenkata grqhú ...“). 
101 V. Jerkovi}, Srpska Aleksandrida, (kon9i); J. Grkovi}–Mejxor, 
Jezik „Psaltira“ iz {tamparije Crnojevi}a, 78 (cr~ei, troparei); 
Deklinacija imenica u Cvetnom triodu ..., 113 (past\rei – 2, cr~ei ); ^. 
Stojmenovi}, Deklinacija imenica u Slu`bi i @itiju ..., 326 (cr~ei – 3, 
potezatel9i); R. Ugrinova–Skalovska – Z. Ribarova, Radomirovo 
evangelie, 39 (m©;ei, dqlatelei, arh¶erei); L. Makarijoska, Radomirov 
psaltir, 67 (¾aS3ltirei, ¾aS3lt\rei); S. Novotni, Paterikot br. 77 ..., 86 
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Imenice sr. roda na –ije dosledno ~uvaju nesa`et 
nastavak –ji, npr.: bledenji 768b, § ... zlokúzn0stvji 769b, 
razumqnji 769b, pisanji 769b. Ovakav nastavak sre}e se 
uglavnom i u drugim srpskoslovenskim tekstovima.102 

Sinkretizam s L mn., karakteristi~an za kosovsko–
resavske govore, nalazimo u primeru:103 ispr0va vústezah se. 

trepe]e kupno i boe se veli/0stva na/inanijh0. 768b. 
U D mn. je neobi~an primer imenice dq7ni9 koji 

ima nastavak tvrde promene: kú ... dqanjwm0 212b. 
U I mn. imenica sr. roda na –ije javqa se uticaj *iv 

promene:104 igran4mi 144a, velqn4mi 768a, na/inan4mi 768a. 
 Kod imenica m. roda postoji analiti~ki oblik 

preuzet iz narodnih govora (prizrensko–ju`nomoravskih, 
kumanovskog): sú gr0ci 537a. 

U L mn. javqaju se dva specifi~na oblika. Imenica 
mor9 ima nastavk –ah0: 105 vú moraH 198a; sa zavr{etkom –eh0 

                                                                                                                
(roditelei – 2, monastirei – 2, mu/ei, myO3/ei); D. Pandev, Lesnovskiot 
parenezis od 1353 ..., 101 (roditelei – 2, s0roditelei, svqtDelei, past\rei). 
102 Up. ^. Stojmenovi}, Deklinacija imenica u Slu`bi i @itiju, 326. 
Za makedonske tekstove up. V. Mo{in, Makedonsko evangelie na pop 
Jovana, 44 [„... mnogo ~e{}e nailazimo na kontrakciju u nastavcima kod svih 
vrsta rije~i. Obi~na je kod imenica sa –ii u genit. pl. dqti(i), l8di(i) ...“]. 
103 Ova dijalektna crta sre}e se sporadi~no u srpskoslovenskim 
tekstovima; up. V. Jerkovi}, Srpska Aleksandrida ..., 142, 144; ^. 
Stojmenovi}, Deklinacija imenica u Slu`bi i @itiju ..., 327. 
104 Ove imenice imaju oblik I mn. u srpskim tekstovim uglavnom po *iv 
obrascu; up. G. O. Svane, Die Flexionen in {tokavischen Texten aus dem 
Zeitraum 1350–1400, Aarhus, 1958, 47–48; \. Dani~i}, Istorija oblika ..., 
116–118; ^. Stojmenovi}, Deklinacija imenica u Slu`bi i @itiju ..., 
326; Morfolo{ke odlike Akatista ..., 33; J. Grkovi}–Mejxor, Jezik 
„Psaltira“ iz {tamparije Crnojevi}a, 79. 
105 A. Beli}, Istorija srpskohrvatskog jezika, kw. II, sv. 1, Re~i sa 
deklinacijom, Beograd, 1972, 86 [„... po~elo je prodirati a iz. nom. mn. u 
dat. instr. lok. mn. (kao u ruskom jeziku) ...“]; \. Dani~i}, Istorija 
oblika ..., 136 („Sredwe su rije~i prelazile kad kad u ovom pade`u 
me|u `enske s osnovom na a ... pisani7h0 ... pristani]ah0, solilah0 ...“); V. 
Jerkovi}, O jeziku menicinskog spisa Hodo{kog zbornika, Zbornik 
Matice srpske za filologiju i lingvistiku, XXXVIII/1, Novi Sad, 
1995, 32–33 (v0 lo;esna/h/ – 6. „Nastavak –ah imaju imenice *jo osn. sr. 
roda u jugozapadnim krajevima. Nalazila sam ga u bogumilskim 
kwigama bosanske skupine.“); ^. Stojmenovi}, Deklinacija imenica u 
Slu`bi i @itiju ..., 326 (v0 lo;esnaH). Ovakva forma potvr|ena je kod 
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je: 106 na 7iceH 203b. Imenica prqmqn9ni9 je sa nesa`etim 
nastavkom, a povelqni9 s kontrakcijom:107 po prqmqn9njiH 

180b, vú ... povelqn\H 769a. 
Promena na *a/ja 

U pade`ima jednine uglavnom se ~uva staro stawe. 
Izuzetak je G nekada{wih tvrdih osnova koji ima u ~etiri 
potvrde nastavak po mekom obrascu ({to je uticaj {tokav-
skih govora):108 § lqtopisca zonarq 155a, pl0ti )h\dne 

nas\tiv[i se 206a, zeml9 . vwdq . vúzd¹ha . wgn7 246b, i sje 
vúse nasledovaa[e bl0gare, darovanjem0 »ewDrq109 c~rce 537a 
(upotreba –q umesto –e <  je pravopisni problem). 

I u mno`ini ima nekoliko primera N/A tvrdih 
osnova s nastavkom *ja paradigme (uticaj {tokavskih 
govora):110 ;eravi i p/ele ... u/in9ni sut0 201b (: p/el\ 202a), 
vrane 202b (: vran\ 203a), visuT guske i plovke 204b; ;ab\ i muhe 

205b. 
Specifi~an je oblik L koji je izjedna~en sa G:111 1 

vodol8bn\H ptic0 i 1 lebedHq 204a. 

                                                                                                                
tvrdih osnova i u makedonskom spomeniku [L. Makarijoska, Radomirov 
psaltir, 67 (v0 selah0, v0 /dah0)]. 
106 Up.  J. Grkovi}–Mejxor, Jezik „Psaltira“ iz {tamparije 
Crnojevi}a, 79 [„U *jo deklinaciji se, anlogijom prema dativu, razvija 
–eh0 ... vra/eh0 ... monast\reh0 ... v0 konceh0 – 3 ... Oba nastavka (–oh0 i –
eh0) zabele`eni su i u drugim redakcijskim tekstovima.“]; L. 
Makarijoska, Radomirov psaltir, 67(„... lokativnata mno`inska 
forma v0 ;ili]eh0 42/12 spored i–osnova ...“). 
107 Up. i ^. Stojmenovi}, Deklinacija imenica u Slu`bi i @itiju ..., 
327; J. Grkovi}–Mejxor, Jezik „Psaltira“ iz {tamparije Crnojevi}a, 
79. Za makedonske tekstove up. V. Mo{in, Mekedonsko  evangelie na 
pop Jovana, 45 („... kod rije~i rasp©tie dolazi samo oblik na rasp©tih0 /2/ ...“); 
V. Kostovska, Makedonsko ~etvoroevangelie, 30 („I imenkite od 
sreden rod {to zavr{uvaat na –ie vo lokativ ednina i mno`ina imaat 
kontrahirana nastavka ... “). 
108 G. O. Svane,  Die Flexionen in {tokavische Texten ..., 64; up. V. Jerkovi}, 
Srpska Aleksandrida ..., 144; ^. Stojmenovi}, Morfolo{ke odlike 
Akatista ..., 33. 
109 Imenica *a osnova; up. »ewDra c~rca, kú c~rci »ewDrq 537a; up. i Indeks 
kon re~nikot na makedonskite bibliski rakopisi, Makedonistika, 4, 
Skopje, 1985, 451 (teodora, –ú¶ f). 
110 Up. V. Jerkovi}, Srpska Aleksandrida ..., 145–146. 
111 Up. nap. 32. 



 227 

 
Z a k q u ~ a k 

Pregled deklinacije imenica ukazao je na dobro ~uvawe 
starih obrazaca kod produktivnih imeni~kih vrsta i 
izvesno kolebawe kod neproduktivnih, {to je uglavnom 
potvr|eno u staroslovenskim i redakcijskim teksto-
vima. Zanemarqivo je prisustvo dijalekatskih crta, tzv. 
„fakultativnih odstupawa“,112 {to je u skladu s tenden-
cijom resavske {kole (pod uticajem Jeftimijeve 
reforme u Bugarskoj).113 Na balkanskom prostoru od 
druge polovine XIV veka prisutan je isihasti~ki duhov-
ni pokret koji je u te{kim politi~kim i duhovnim 
prilikama (prodor Osmanlija i katolicizma; veliki 
deo tekstova u zbornicima koje je sastavio i prepisao 
Vladislav Gramatik imaju antikatoli~ko–polemi~ki 
karakter114) isticao u prvi plan op{tepravoslavnu 
svest, koja je bila u suprotnosti sa preteranim 
nagla{avawem autokefalnih i etni~kih posebnosti. 
Ova mona{ko–teolo{ka doktrina pojavila se najpre u 
Vizantiji; uticala je na sve duhovne sfere. U skladu s 
filozofijom pokreta mewao se i kwi`evni jezik. 
„Te`wa ka univerzalnom, ka ujedna~avawu kwi`evne 
norme, u drugoj polovini XIV veka, ponovo je poja~ala 
karakter naddijalekatskog i arealno–internacionalnog 
u kwi`evnom jeziku. Na~elna konzervativnost i 
poja~ano potiskivawe crta `ivog govora postaju 
svojstveni celoj slovenskoj oblasti, a nastaju u okviru 
organizovanog jezi~kog pokreta i {kole, gde se vr{i 
provera i ispravka prevoda i tekstova.“115  
U deklinaciji imenica  imamo slede}e zna~ajnije odli-
ke: 

                                                 
112 V. Jerkovi}, Srpskoslovenska norma u glasovnom i morfolo{kom 
sistemu, Jugoslovenski seminar za strane slaviste, 33–34, Zadar, 1984, 
63 (druga i tre}a grupa osobina). 
113 I. Grickat, Odlike resavske redakcije u starijim prepisima 
Du{anovog zakonika, Ju`noslovenski filolog, kw. XXXIV, Beograd, 
1978, 117. 
114 G. Dan~ev, Vladislav Gramatik – kni`ovnik i pisatel, Sofi/, 
1969, 33–75. 
115 B. Jovanovi}, Obnavqawe kwi`evnog jezika uo~i propasti srpskih 
zemaqa, O knezu Lazaru, Beograd, 1975, 279. 
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1) Od redakcijskih crta dosledno su prisutne: a) 
nastavci –em0, –eh0 u D i L mn. *iv osnova `. roda; b) 
jedna~ewe A sa G jd. kod imenica m. roda *o/jo osnova koje 
zna~e bi}a. 
  2) Izdvajamo crte koje su u na{oj gra|i dosledno 
prisutne u odnosu na druge crkvenoslovenske tekstove: 
a) ~uvawe nesa`etog nastavka u L jd. i G mn. kod imenica 
sr. roda *jo osnova na –ije; b) nastavak –ei u G mn. imenica 
*i osnova `. roda. 
3) Prisutne su stare inovacije, poznate jo{ kanonu: a) 
nastavak *i v promene u L jd. imenica m. roda na konsonant 
i imenica `. roda na *u8 ; b) dominantan uticaj *o 
paradigme na *s osnove u jednini; v) upotreba nastavka *i 
promene u I mn. imenica sr. roda na –ije; g) nastavak *uv 
obrasca u N i G mn. imenica m. roda *o osnova; d) 
nastavak *i v deklinacije u N mn. imenica m. roda na *jo. 

4) Uticaj narodnih govora sporadi~no je potvr|en: a) u L 
jd. imenica *o osnova nastavak {tokavskih govora –u; b) u G 
jd., N i A mn. *a osnova zavr{etak meke promene –e (odlika 
{tokavskih govora); v) analiti~ki oblik imenice grúkú u 
I mn.; g) izjedna~eni oblici G i L mn. (odlika kosovsko–
resavskih govora). 
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Јухани НУОРЛУОТО 
 
 

НОВ НАОД: РАКОПИСОТ НА КОНИКОВСКОТО 
ЕВАНГЕЛИЕ  

 
 
Во овој прилог ќе биде претставен еден своевиден 

раритет, ракопис на тн. Кониковско евангелие за чие постоење 
досега не се знаеше.1 Постоењето на печатената верзија на 
евангелието, сепак, е познато во науката врз основа на два 
фрагмента кои бугарскиот научник Јордан Иванов ги има 
објавено во своите Български старини из Македония 
(1931/1970). Печатеното евангелие е објавено во Солун 1852 г. 
Денес, на печатената книга $ се има изгубено трагата.  

 Ракописот е најден во библиотеката на александриската 
патријаршија во втората половина на 2003 г. од една финска 
научно-истражувачка екипа која моментно се бави со антички и 
средновековни грчки ракописи. Сигнатурата на ракописот е 
Bibl.Patr.Alex. 268. Врз основа на насловната страница на 
печатената книга може да заклучиме дека евангелието е 
«препишано и диортосано» од Павел јеромонах, т.е. Павел 
Божигропски, родум од селото Кониково во Ениџевардарско.2 
Sporedbata so odlomkite na takanare~enoto Konikovsko 
evangelie, {to go objavi Ivanov  (1931/1970: 183), poka`uva 
deka taa kniga, pe~atena vo Solun 1852 godina, se temeli 
vrz na{iot rakopis, so toa {to vo pe~atenata verzija se 
vklu~eni i korekturi koi dopolnitelno se voveduvale vo 
rakopisot. 

 Ракописот е значаен од повеќе причини: а) Тој е двоја-
зичен (sprotivno na pe~atenata verzija koja e ednojazi~na); 

                                                 
1 Во печат е поопширен опис на ракописот (Нуорлуото 2004а) и 
дијалектолошка анализа на кониковскиот говор врз основа на нашиот 
ракопис (Нуорлуото 2004б). Комплетното издание на ракописот се планира 
како колективен потфат на фински и македонски истражувачи за 2008 г. 
2 Denes seloto Konikovo se narekuva Ditikó (грч. ∆υτικó). 
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б) Евангелието е преведено директно од грчки (а не од црковно-
словенски).3  

Rakopisot sodr`i gr~ko izborno evangelie i negov 
slovenski prevod, napi{an so gr~ki bukvi. Od izvornite 
124 (?) stranici so~uvani se 74. Rakopisot e svoeviden 
raritet bidej}i, ne samo {to e edinstven dvojazi~en, tuku 
i dvata idioma (gr~kiot i ju`nomakedonskiot) pretsta-
vuvaat `iv naroden govor, a ne crkoven jazik. Pritoa, 
slovenskiot del na rakopisot e најстаро novomakedonsko 
evangelie i најдолг pi{an tekst od ju`nomakedonski tip. 

Rakopisot na Konikovskoto evangelie mo`e da se 
smeta za relativno uverliv izvor za prou~uvawe na 
mesniot govor na seloto Konikovo bidej}i na naslovnata 
strana na pe~atenata kniga se naveduva potekloto na 
sostavuva~ot, odn. preveduva~ot Pavel Bo`igropski 
(подетално в. Нуорлуото 2004б). Ne e, zna~i, isklu~eno deka 
samiot rakopis nastanal vo toa selo iako toa ne e sigurno 
so ogled na toa deka Bo`igropski dejstvuval, me|u osta-
natoto, vo Voden, Solun, Ohrid i Erusalim.4 Сo taa pod-
vi`nost mo`at eventualno da se objasnat brojnite podoc-
ne`ni korekturi koi se usvoeni vo pe~atenata verzija. 

Rakopisot isto taka dava svoeviden primer za us-
pe{na primena na gr~kiot alfabet za slovenski glasovi.5 
Зa {u{kavite i, delumno, za prejotacijata se upotrebuva 
poseben podreden lak, naj~esto pridru`en so to~ka. Toj 
dijakritik se izostavuva vo pe~atenata verzija, pa za nego-
voto postoewe dosega ne se znaelo. Spored toa, ne mo`eme 
vo potpolnost da se soglasime so konstatacijata na Kones-
ki (2001: 127) koj veli deka vo XIX vek se povtorila situ-
acijata {to ja opi{uva Crnorizec Hrabar deka Slovenite 
pred usvojuvaweto na svoeto pismo dolgo pi{uvale so 
gr~ki bukvi "bez ustroenija". 

Samata sredina kade {to e nastanato Konikovskoto 
evangelie ja oddava dijalektnata pripadnost na negoviot 
                                                 
3 Za preveduva~kata praktika vo Egejska Makedonija vo odnos na 
drugite delovi na jazi~noto podra~je v. Ugrinova-Skalovska (1994). 
4 Za `ivotot i dejnosta na Bo`igropski ne se znae mnogu, ne mu e 
poznata ni godinata na ra|aweto. Za eden op{t `ivotopis v. Вълчев 
(1983: 119ff.) и Иванов (1931/1970: 181-185). 
5 Авторот на овој прилог моментно подготвува графемска анализа на самиот 
ракопис, споредбена графемска анализа на егејските текстови со грчко 
писмо, како и археографски опис на нашиов ракопис. 
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jazik. Spored toa, jasno e deka jazikot na na{iot rakopis 
pretstavuva jugoisto~no makedonsko nare~je i, vnatre vo 
nego, dolnovardarski dijalekten tip.6 

 Interesno e, me|utoa, da se vidi kako na{iot dosega 
neistra`uvan govor se odnesuva sprema okolnite govori za 
koi{to raspolagame so podatoci vo opisot. Vrz osnova na 
literaturata so koja{to raspolagame ni se ~ini deka 
srednite delovi na ju`nomakedonskoto dijalektno podra~-
je donekade poslabo se istra`uvani od jugoisto~nite i 
jugozapadnite govori. Ova va`i posebno za okolinata na 
Voden i Enixe-Vardar. Na primer, vo tritomnata dijalek-
tologija na Vidoeski  (1998; 1999а; 1999б) se opi{uvaat 
jugoisto~nite (isto~no od Solun) i jugozapadni (od Kostur 
do ju`na Albanija) govori relativno detalno, dodeka vo 
karakteristikite na centralnite egejski govori se vklu-
~uvaat samo osobenostite {to se poklopuvaat so jugois-
to~nite odn. so jugozapadnite.7 Ni OLA (в. ФО 1981) ne 
opfa}a mnogu punktovi {to bi se nao|ale vo Enixevar-
darsko (za eventualnata pri~ina v. zabele{ka 7). Me|u niv 
ne naidovme nitu na eden govor koj vo svoite poedinosti bi 
bil sli~en na konikovskiot govor. Sepak, ne mo`eme da ja 
isklu~ime mo`nosta opi{anite sosedni govori porano, 
t.e. vo prvata polovina na XIX vek da poznavale nekoi 
osobenosti {to se karakteristi~ni za jazikot na na{iot 
rakopis.  

 Kolku jazikot na rakopisot na konikovskoto evan-
gelie ja odrazuva jazi~nata sostojba vo konikovskiot govor 
i kolku e taa izraz na edna poop{ta jazi~na praktika vo 
Egejska Makedonija od sredinata na XIX vek, ne mo`e da se 
utvrdi so sigurnost. Во првиот случај не е исклучена 
можноста неговиот јазик да се вклучи во описите на говорите 

                                                 
6 Za op{tiot opis, granicite, glavnite odliki i grupiraweto na 
oddelni govori na dolnovardarskiot dijalekt v. Vidoeski (1998: 23ff.).  
7 Od ova sledi deka ni e donekade preterana konstatacijata na Peev 
(1994: 87) deka «овие дијалекти (t.e. dolnovardarskite, ЈН) се edni од 
најистражуваните во опсегот на македонското јазично подрачје». Peev i 
samiot naveduva o~igledna pri~ina za toa, pa vo svojata studija za 
govorot na seloto Vatilak se povikuva na posrednata evidencija: po 
Vtorata balkanska vojna (1913) naselenieto na pove}eto dolno-
vardarski slovenski sela e proterano (Пеев 1994: 87). Najpoznat 
primer na "indirektna dijalektologija” sekako pretstavuva monogra-
fijata na Piter Hil (1991) za gornokaleni~kiot govor. 
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опфатени во МДА. 
Se pretpostavuva deka rakopisot nastanal vo selo 

Konikovo ili barem negoviot jazik se zasnova na konikov-
skiot govor, pa vo pe~atenata verzija se vovela edna po{i-
roka dijalektna baza za {to svedo~at i brojnite podoc-
ne`ni korekturi vo rakopisot. Problemot za edna takva 
pretpostavka e vo toa {to korekturite o~igledno gi 
odrazuvaat crtite na "vtorata raka", razli~ni od rakata na 
sostavuva~ot na originalniot rakopis, no i taa nepogod-
nost mo`e, eventualno so malku nau~na me~ta, da se objasni 
so vremenskiot dijapazon me|u postanokot na rakopisot i 
pe~atenata verzija, t.e. so razvitokot na rakopisniot stil 
na Bo`igropski so tekot na godini ili duri decenii.  
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Рина УСИКОВА 
 
 

РАЗВИТОК НА ЛЕКСИЧКИОТ СОСТАВ НА 
МАКЕДОНСКИОТ ЛИТЕРАТУРЕН ЈАЗИК 

(според материјалите од македонско-руските речници 
од 1963 и 2003 г.) 

 
Првата потполна фиксација на лексиката на македон-

скиот литературен јазик беше претставена во Македонско-руски 
речник, објавен во Москва 1963 г., а составен од В. Илич-
Свитич и Д. Толовски, под редакција на Никита И. Толстој 
(понатаму – ИСТ), кој  содржеше 30 илјади заглавни зборови. 
Како  извор на собраната картотека за Речникот послужија текс-
тови од македонската уметничка литература, публицистика и 
наука,  публикувани во периодот од 1945–1958 г. и некои текс-
тови до 1960 г., а исто така првиот том од Речник на  
македонскиот јазик со српскохрватски толкувања, излезен во 
Скопје 1961 г. (понатаму – РМJ) Авторите признаваат дека во 
нивниот Македонско-руски речник (ИСТ) покрај литературните 
зборови се вклучени и  некои разговорни, дијалектни и zaс-
тарени зборови. Овој речник одамна стана  книга од научно-
културен раритет и служи како важен лексикографски научен 
труд што ја фиксира лексичката состојба на македонскиот 
литературен јазик во првите петнаесет години од неговата 
кодификација.   

По четириесет години, во 2003 г., во Москва беше 
објавен друг Македонско-руски речник, составен од екипа 
автори (Усикова Р., Шанова З., Верижникова Е., Поварницина 
М.) под општа редакција на Р. Усикова и Е. Верижникова 
(понатаму – МРС) со над 40 илјади заглавни зборови. Како 
лексичка основна база за МРС послужи тритомниот Маке-
донско-руски речник (понатаму – МРР), создаден од истиот 
творечки колектив, а објавен во Скопје 1997 г. Покрај тоа како 
извор на стандардноста на зборовите во МРС служеше 
Правописен речник на македонскиот литературен јазик од 
Кирил Конески, излезен од печат во Скопје 1999 г., и понови 
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текстови од македонскиот периодичен печат и уметничка 
литература. За жал, тритомниот Македонско-руски речник 
(МРР) многу бргу  го снема од продажба, а во Русија тој вооп-
што не се продаваше. Од тие причини потребата од македонско-
руски речник за Русија беше доста актуелна и 3000-от тираж на 
МРС успешно се продава.  

За разлика од тритомниот МРР, кој имаше предвид 
широк круг македонски и рускојазични  корисници, МРС е 
направен за рускојазични читачи кои изучуваат македонски 
јазик или работат со него. 

Главната задача на овој реферат е да видиме како, според 
московските изданија на речниците од 1963 и 2003 г., се 
промени и се збогати лексичкиот состав на македонскиот јазик 
за скоро педесетгодишниот период на своето постоење и развој. 

Основна анализа ќе вршиме по заглавните зборови што 
почнуваат со буквите А, В и У. Со буквата А – затоа што во неа 
се претставени главно заемки (турцизми и интернационализми), 
В – затоа што е проверена во ИСТ по  РМJ, У – зашто е правена 
во ИСТ без лексикографска потпора и затоа што тогаш имаше 
варијативност на нормата, посебно меѓу зборови со префиксите 
в(о)- и у-. Во поодделни случаи  ќе даваме примери од заглав-
ните зборови што почнуваат и со други букви. 

Количинските карактеристики на анализираните букви 
се такви: во ИСТ  буквата А содржи 593 заглавни зборови, во 
МРС – 716 (од нив заедничките зборови во двата речника се 
391); буквата В во ИСТ има 1222 заглавни зборови, додека во 
МРС – 941, од нив еднаквите зборови се 720  (за споредба: во 
тритомниот МРР – 1462 зборови, а во РМJ – 2363 заглавни 
зборови). Буквата У во ИСТ има 511 заглавни зборови, во МРС 
– 477, еднаквите зборови во двата речника се 279 (во МРР од 
1997 г. буквата У содржи 678 заглавни зборови, во МРJ – 1093). 

Во споредба со тритомниот МРР, МРС содржи  и понови 
лексеми што се појавиле во текот на последните години  
(научна, политичка и  воена терминологија), но – главно – друг 
лексикографски  принцип дозволи да се скрати подавањето на  
некои типови лексеми, на пример: наместо повеќето префик-
сирани еднозначни глаголи во одделни заглавни статии се 
даваат нивните глаголски префикси со своите значења и список 
примери од најкарактеристичните глаголи, обично не се даваат 
исто така несвршени глаголи со наставката –ува (вторични им-
перфективи), глаголски  именки  со  наставката -ње со процесно 
значење, именки со наставката -ост и  феминативи со нставката 
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-ка освен почудните за рускиот корисник (како ректорка, 
деканка и сл.); не се даваат зборови со деминутивни наставки, 
кои инаку се претставени во одделен список со значења  и 
примери. Поглавни географски и етнички термини  се даваат по 
азбучен ред во основниот  дел на речникот. За разлика од ИСТ 
во МРР и МРС се дава глаголска рекција која често пати влијае 
и врз глаголските значења. Во споредба со МРР и ИСТ, од МРС 
се исклучени zaстарени и дијалектни зборови и,  во споредба со 
МРР, за жал, се избришани доволно многу пословици, пого-
ворки  и илустративни примери; нема и список на абревијатури 
и скратеници. При крајот на МРС, како и во другите 
македонско-руски речници – ИСТ и МРР, има граматички 
прирачник  на македонскиот јазик.  

 Релативно неголем број заглавни зборови во МРС во 
анализираните букви се објаснува со лексикографскиот пристап 
на штедење на типичните лексички модели  за коешто стана 
збор погоре. 

Содржински буквата А во МРС наспрема ИСТ се 
разликува најмногу: во неа се претставени скоро половина 
различни зборови отколку еднакви. Така во МРС  нема  
zaстарени и дијалектно-разговорни турцизми, додека во ИСТ ги 
среќаваме доста:   на пример, абдал уст. „болван, дурень“, авет 
„призрак“, адам уст. „скопец“, акчија уст. „повар“, арач ист. 
„подушная подать“ и тн. Редица  разговорни нестандардни 
зборови-турцизми од ИСТ би можеле да се најдат и во МРС со 
ознака разг., меѓутоа ги нема: на пример аман „пощада, 
милость“, ак  „доля; заработок; право“, ака „скитаться“, акал 
„разум; совет“ и т.н. Во ИСТ  нема алпинист, но има алпинец 
„горный стрелок“, отсутен во МРС, веројатно, поради помала 
актуелност; од друга страна во ИСТ  се пропуштени некои 
поважни зборови од турско потекло како што се амам 
„турецкая баня“, аџамија „неопытный, новичок“, додека во 
МРС е пропуштен, на пример зборот од словенско потекло 
агломер „транспортир“. 

Инаку во МРС количински има повеќе заглавни зборови 
што почнуваат со А отколку во ИСТ зашто во текот на 
четириесет години литературниот македонски јазик прими 
многу нови научни и политички термини, што е сврзано со 
развојот на самиот македонски јазик, а и со развојот на свет-
ската наука и цивилизација, кога се создаваат нови поими и 
термини за нив. Така, во МРС (за разлика од ИСТ) се внесени 
сите називи на хемиски елементи (ајнштајниум, анјон итн.), се 
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обележени повеќе научни, медицински и технички термини 
(амортизер „амортизатор“, аналитичар „аналитик“, армиран 
(бетон) „армированный (бетон)“, антилоп „замша“, акни 
„угревая сыпь“, анамнеза „анамнез“ итн. Овде спаѓаат и тер-
мини што не постоеле или не беа актуелни до 60-те години, 
како што се алунира „прилуниться“, атерира „приземлиться“, 
антракс „сибирская язва“, акцион/ен „действенный“  (акцио-
нен план „план действий“, акционен филм кино „боевик“)  
итн. Во МРС е фиксирана нова политичка, економска и 
финансиска терминологија која не беше толку актуелна во 
социјалистичкиот период како што сега (аконтација фин. 
„аванс, предоплата“, акцепт правн., фин. „вексель; согласие“, 
аграр „сельскохозяйственная деятельность, политика“, аграрец 
полит. „аграрий, член аграрной партии“, агреман дип. 
„агреман“, итн. Во МРС се дава воена терминологија, која стана 
поактуелна кога армијата во независната Македонија премина 
на македонски службен јазик (актива фин. „актив“; воен. 
„действительная служба“, активен офицер „кадровый офицер“ 
и многу други. Научно-техничкиот прогрес и процесот на гло-
бализацијата и понатаму внесуваат нови терминолошки зборови 
кои не се фиксирани во МРС, на пример, алатник комп. 
„панель инструментов“ (Речник на странски зборови од Т. 
Белчев),  апликација „аппликация“ (МРС) и во ново значење 
(во МРС нема) „обращение с просьбой“, апстракт  „анкета- 
резюме“ и тн.  

Меѓу ИСТ и МРС има разлики и во преводите на некои 
зборови, на пример vo ИСТ арома = аромат „аромат“, во МРС 
– арома „аромат, приятный запах“ и перен. „аромат“, а аромат 
кул. „пряная приправа“. Некои постари зборови придобија 
фигуративни и експресивни значења, посебно карактеристични 
за разговорниот стил, на пример ага ист. „ага, господин“, ирон. 
„турок“ (ИСТ), „барин, самодур“ (МРС);  агалак   „господство; 
поместье“ (ИСТ) –  „поместье аги“, ирон. „поместье, дача“,  
неодобр“ барство, самодурство“ (МРС). Во МРС се фиксирани 
повеќе фигуративни значења и експресивни зборови отколку 
што во ИСТ (веројатно, тоа  не се објаснува само со развојот на 
јазикот, туку и со недостигот на семантичката информација за 
живиот македонски  јазик кај авторите на ИСТ). Така, во МРС 
наоѓаме Азијци „жители Азии“ и  Азијати неодобр.  „азиаты; 
дикари; витиеватые ораторы“, а во ИСТ –  само Азијци.  

Имено составот на зборовите што почнуваат со А во 
ИСТ и МРС највидливо покажуваат прогресивни промени и 
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збогатување на лексичкиот состав на македонскиот литературен 
јазик. 

Зборовите на буквата В и во двата споредувани речници 
содржат главно домашни зборови од сите граматички класи. 
Секако во ИСТ има доста зборови што скоро не се употребуваат 
во сегашниот литературен јазик:  ваја (ИСТ) – совр. дадилка  
„няня“ (во МРС нема), валај (ИСТ) – совр. се колнам „клянусь 
(има во ИСТ и во МРС), Некои српски заемки во ИСТ се 
претставени поподробно од МРС: велеград „большой город“, 
велемајстор „гроссмейстер“, жалам што во МРС овие лексеми 
ги нема, има само велеслалом „гигантский слалом“, меѓутоа во 
тритомниот МРР има и веледостојник „сановник“, и велеград, 
и некои други зборови со веле-.  

Во редица случаи некој збор во ИСТ има помалку 
значења,  отколку во МРС. Причините се во развојот на 
цивилизацијата, но понекогаш и во внатрешниот развој на 
семантиката на зборот. На пример: возач „возчик“ (ИСТ, МРС), 
и „водитель автомобиля“ (само МРС), великан „великан“  
(ИСТ, МРС) и „великий человек, корифей“ (МРС), водител 
„руководитель, вождь“ (ИСТ, МРС) и „теле(радио)ведущий“ 
(МРС), внимател/ен „внимательный“ (ИСТ) – во МРС тој збор 
има уште значења „осторожный; учтивый“. 

За разлика от ИСТ, во МРС се наведени многу повеќе 
научни и технички термини, како што се вакуум, вакцина, 
валалница  „прокатный цех“, варијабла мат. „переменная 
величина“, варијабила екон. „меняющаяся часть зарплаты“  (во 
ИСТ има само варијабил/ен „изменчивый“, но го има и во 
МРС: „переменный“), варел „цистерна“, ветроказ „флюгер“, 
виљушкар „автопогрузчик“, вирман фин. „безналичное пере-
числение“ и сл., што е поврзано со развојот на македонскиот 
јазик, на македонското стопанство и општо земено на 
цивилизацијата, како што беше и со составот зборови на А. 

Двата речника во зборовите на В одразуваат некои 
колебања и семантички варијанти во лексиката од различните 
етапи на развој во македонскиот литературен јазик.  На пример,  
во ИСТ величие = величина се преведува само како „величие“, 
а во МРС се дава  величие „величие“ и величина „величина (о 
выдающемся деятеле)“: светска величина „мировая величина“ 
(за човек); во ИСТ има вонпарти/ен, во МРС – вонпартиски 
„беспартийный, внепартийный“, во ИСТ воспитател и 
воспитач – во МРС само воспитувач „воспитатель“; во ИСТ 
восприеме – во МРС восприми „воспринять“; во ИСТ 
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високонауч/ен „высокообразованный“ – во МРС високо-
образован „имеющий высшее образование“, високообразов/ен 
„высший, высокообразовательный“; во ИСТ: виш „высший“, 
више образование „высшее образование“, вишист „человек с 
высшим образованием“ – во МРС виш „полувысший, 
специальный средний (об образовании)“, вишист „специалист 
со средним специальным образованием“, високо образование 
„высшее образование“;  во ИСТ видувачка = видување, видок 
= видовиште „встреча, свидание“, во МРС – видувачка 
„смотрины, встреча“, видување „встреча, „свидание“, зборови-
те видок, видовиште не се одбележани. Во ИСТ се даваат 
дублетни глаголски лексеми со префиксите в-/з-, в-/у-. Во МРС, 
кој ја одразува поновата етапа на развитокот на лексиката во 
македонскиот литературен јазик, ваквите глаголи се даваат со 
префиксите з- или у-: во ИСТ – вбесни види збесни, МРС – 
само збесни „взбеситься, прийти в ярость“, ИСТ –  
вгои/згои/угои, МРС – згои/угои „откормить“, ИСТ – 
вгорешти / згорешти, МРС – згорешти „согреть; разогреть“, 
ИСТ  само вдвои, МРС – само удвои „удвоить“ . 

Азбучниот попис на зборовите што почнуваат со У,   
прво беше претставен токму во ИСТ. Треба да одбележиме дека 
во него го нема супстандардниот предлог у=во, иако се 
среќаваат зборови со префиксот у- кои во следните периоди од 
развојот на литературниот македонски јазик се замениле со 
лексеми со други префикси, на пример, во ИСТ –  увод, во МРС 
– вовед „введение, предисловие“, во ИСТ– увитка/завитка, во 
МРС – завитка  „завернуть, упаковать“ и увие „обернуть 
обмотать“, во ИСТ – вглави / углави, во МРС –  само вглави 
„воткнуть, укрепить“, во ИСТ – уроди/породи „уродить, дать 
урожай; породить“, во МРС – роди „родить; дать урожай“ и 
породи „породить“, во ИСТ – упореди, во МРС – спореди 
„сравнить“, во ИСТ – урами/врами , во МРС – само урами 
„вставить в рамку“.  

 Сепак списокот заглавни зборови што почнуваат со У,  
во МРС содржи доста лексеми со префиксот у-,  и тоа од понови 
терминолошки и некои други зборови, на пример: узако-
ни/озакони „узаконить“, улогори „разбить лагерь“, упис 
„запись, регистрация“, уписница „бланк для поступления в 
вуз“, усмири „усмирить“, и некои други. Доста глаголи со 
префиксот у- се даваат и во двата речника, на пример, усоврши 
„усовершенствовать“, усогласи „согласовать“, унапреди „раз-
вить, вызвать подъем“. 
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Секако, и во пописот зборови на У во МРС има значајно 
повеќе понови лексеми во споредба со ИСТ, што инаку не значи 
дека едниот речник е добар, а другиот полош. Причината е во 
интензивниот развој на лексичкиот состав на македонскиот 
литературен јазик и  во научниот и техничкиот прогрес. Така, 
во МРС среќаваме угостителство „сфера общественного пита-
ния и гостиничного хозяйства“ и угостител „работник сферы 
общественного питания и гостиничного хозяйства“, а во ИСТ – 
само угостител „трактирщик, владелец ресторана“. Во МРС се 
одбележани термините увоз „ввоз, импорт“, увоз/ен „импорт-
ный“, увозник „импортер“, увознина „импортная пошлина“, 
увозница „разрешение на ввоз“, во ИСТ – само увоз. Има и 
други термини во МРС што ги нема во ИСТ, на пример, 
уживател „пользующийся правом на что-л.“, универзум 
„вселенная, космос“, упатница  „ордер, накладная“, унила-
терал/ен полит. „односторонний“, унификација, уникат/ен 
„уникальный“, урбан „городской“ (урбана средина „городская 
среда“), уредувач „устроитель, организатор“ итн. 

Првите години по кодификацијата  во македонскиот 
литературен јазик беа примени доста русизми, кои конкурирале 
со домашни зборови, што е делумно фиксирано во ИСТ: 
уважава (во МРС – почитува) „уважать“, уважаван (во МРС – 
уважен, почитуван) „уважаемый“, уважителен „уважитель-
ный“ (во МРС – учтив), во ИСТ – убедител/ен / убедлив 
„убедительный“, во МРС – убедлив „убедительный; умеющий 
убеждать“ и убедувачки „убеждающий; убедительный“, во 
ИСТ – урок¹ „сглаз“, така е и во МРС, но во ИСТ има и урок² 
„урок, задание“, значењето на овој русизам во МРС  се предава 
со лексемата задача. Последните примери покажуваат дека во 
македонскиот јазик повеќето русизми се излезени от употреба, а 
домашните зборови развиваат нови значења и нови зборо-
образувачки модели (така, во ИСТ се дава само успокоител/ен, 
во МРС – успокоител/ен и успокојувачки „успокоительный, 
упокаивающий“. Сега во македонскиот јазик има значајно по-
малку русизми, меѓутоа и во двата речника го има, на пример, 
русизмот ударник „ударник, передовик“, во МРС е одбележан 
и русизмот  уравниловка „уравниловка“, но во ИСТ овој збор 
го нема, веројатно, поради негативнта нијанса во значењето. 

За разлика од авторите на ИСТ, авторите на МРС имаа 
побогати можности да се потпираат на неколку лексикографски 
извори (иако  I том од Толковниот речник на македонскиот 
јазик  тогаш уште не беше излезен од печат). Покрај новата 
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терминологија, за коешто стана збор погоре, во МРС попо-
дробно се разгледуваат значењата на некои зборови, на пример, 
во ИСТ глаголот удри има три значења („ударить; застучать; 
направиться„), додека во МРС – петнаесет, од кои неколку 
имаат фигуративна конотација, некои – функционална како 
разговорни. Кога се создаваше ИСТ, функционалните стилови 
на литературниот македонски јазик само што се формираа, 
експресивниte и фигуративниte лексички значења  не биле 
доволно лексикографски разработени и затоа во ИСТ се 
претставени доста скромно. На пример, во ИСТ добро се забе-
лежани уморен „усталый, утомленный“ и умор/ен „утоми-
тельный“, во МРС кон заглавниот збор умор/ен „утомитель-
ный“  се додава супстанд. „усталый, утомленный“. 

 
Во zaklu~okot може да кажеме: 

1. Без оглед на некои поситни пропусти и неточности, и 
првиот руско-македонски речник (ИСТ), и последниот од 2003 
г. (МРС) доволно добро ја одразуваат состојбата на лексиката 
во македонскиот литературен јазик во различните етапи на 
неговиот развој. 

2. Во текот на четириесет години меѓу излегувањето од 
печат на двата анализирани речници, а фактички за скоро 
половинa век, македонскиот литературен јазик  многу се разви 
во однос на својот лексички состав и претставува полновреден 
современ јазик што е способен да ги одразува сите финеси на 
бурниот развој на човечката цивилизација.  

3. Составот на лексиката во ИСТ покажува дека во 
првиот период литературниот македонски јазик имаше повеќе 
русизми, Сега скоро ги нема (МРС). 

4. Турските заемки, како што покажува споредувањето 
на двата речника,  остануваат главно во разговорниот стил и во 
нелитературниот разговорен јазик; тоа не се однесува на  
историската  терминологија и општопримените зборови што 
немаат синоними, како што се чаршаф  „скатерть; простыня; 
пододеяльник“, ракија и сл. 

5. Во последната деценија србизмите исто така посте-
пено се заменуваат со македонски зборови, слегувајќи во понис-
ки функционални стилови на македонскиот јазик, на пример  
али прост. „а, но, да“, роба прост. наместо лит. стока „това-
ры“, млекара прост. и стандардно млекарница „молокозавод“ 
и сл.  
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6. Бидејќи македонскиот литературен јазик, кога е 
неопходно, не се плаши од туѓи заемки, односно се одликува со 
“умерен пуризам” (Л.Минова-Ѓуркова), тој се пополнува свое-
времено со зборови од странско потекло. До 90-те години од 
ХХ в. интернационализмите доаѓаа во македонскиот јазик 
преку српско јазично посредство.  Во последно време стран-
ските зборови, главно англо-американизмите, се заемаат ди-
ректно. Појавувањето на такви зборови се одразува во МРС, 
посебно во споредба со ИСТ, на примерите со заглавните букви 
А, В и У. 

7. Треба да се истакне дека во МРС (и историски по-
гледнато – во ИСТ) лексичките соодветства меѓу македонскиот 
и рускиот јазик се даваат доста прецизно. Така, во МРС е 
покажано дека во македонскиот јазик странската лексика  
честопати демонстрира пошироко семантичко поле отколку во 
рускиот, на пример: акцелерација „1. биол. акселерация 2. тех. 
ускорение“, репетитор „1. тех. ретранслятор 2. репетитор 3. 
второгодник“, третман „1. трактовка, интерпретация; статус; 
отношение 2. лечение, уход  3. курс лечения, курс процедур“. 
Во МРС (во споредба со МРР) се прецизирани се значењата на 
поодделни македонски лексеми, на пример апстинент „1. 
трезвенник 2. нелюдим“.  

8. Во МРС доста широко е презентирана нова 
терминолошка лексика, отсутна во МРР, на пример,  
подморница „подводная лодка“, ловец-пресретувач „истре-
бителъ-перехватчик“, нагазна мина „противопехотная мина“, 
мешовито претпријатие „смешанное предприятие“, плеј-бек 
разг. „фонограмма“, агенда  „1. блокнот-еженедельник 2. 
ближайшие планы, распорядок дня (руководителя и т.п.)“. 
Уште еднаш да споменеме дека, за жал, во  МРС има помалку 
фразеолошки единици отколку во тритомниот МРР, како што се 
пословици, говорни клишеа, формули на говорниот етикет, ама 
(!) да се надеваме на подобри перспективи во издавањето на 
нови македонско-руски, а и на руско-македонски речници. 
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Мито АРГИРОВСКИ 
 
 

ИМИЊА НА ЖИВОТНИ И НА РАСТЕНИЈА  
ВО БИБЛИСКИТЕ ТЕКСТОВИ 

(македонска редакција) 
 

Предмет на мојот реферат се имињата на животните и на 
растенијата во библиските текстови. Лингвистичкиот материјал 
го ексцерпиравме од „Речникот на грчко-црковнословенски 
лексички паралели“. Овој речник изобилува со богата синони-
мија, така што за еден грчки збор се јавуваат во некои случаи и 
над 20 црковнословенски синоними. Овој речник, се надевам, 
ќе претставува добар извор за црпење на лингвистички матери-
јал за пишување на научни трудови. 

Иако во оваа сфера има дефинирани термини од фауната 
и флората, во преводот постојат семантички варијанти од 
словенско потекло, а заемките од грчкиот јазик се прилагодени 
според старословенските фонетско-морфолошки модели. Сето 
тоа, според моето мислење, зависело од умешноста и јазичното 
чувство како и од знаењето на грчкиот јазик од страна на 
писците, односно на преведувачите на грчкиот текст. 

Не треба да се испушти од вид и фактот дека дури и во 
црковнословенскиот, односно старословенскиот јазик може да 
се сретнат неологизми, како на пример, von§lica ,,нане“, покрај 
m3ta, m3tva, што сметам дека е успешна кованица, која се пот-
пира врз von§ ,,пријатен или непријатен мирис“, сп. и глаг. 
von§ti ,,мириса“. Во македонскиот јазик зборот von§ е истиснат 
од зборот мирис или миризба од грчко потекло. Интересни се 
црковнословенските лексички паралели на грчкиот збор ¢kr…j, 
нгрч. ¢kr…da ,,скакулец“ кој е преведен со стсл. pr4g7 и krai 
dr5vese, коишто би требало да значат исто така ,,скакулец“. 
Сепак, pr4g7 има логика и може да се сфати како ,,нешто што 
скока“. Од оваа основа постојат новосоздадени зборови со техн. 
значење, како пружина, пруга и др. 
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Подолу ги даваме сите зборови – називи, кои се среќа-
ваат во библиските текстови. 
 

Имиња на животни 
 

b7yk7, vol7, ©n6c6. Овие три имиња претставуваат семан-
тичко-лексички паралели на грч. taàroj ,,бик“. b7yk7 и ©n6c6 се 
соодветни на грчкиот збор, додека vol7 е семантичка паралела 
на грч. збор boÚj кој е во прасродство со vol7, а и b7yk7 од ие. 
корен bhu- кој има ономатопејско значење. Сп. лит. bulius, латв. 
bullis ,,бик“, веројатно од ист корен е мак. бујак ,,честак“, буи 
,,млада трева, која бујно расте“, сп. уште стсл. boui ,,јак, силен, 
луд“. ©n6c6 ,,нескопен вол“, изведен од ©n7 ,,млад, силен“ со 
суф. -6c6. b7yk7 може да се доведе во врска со глаг. bučati и 
bukati, мак. бучи. 

vol7, skot7, ©n3. За vol7 и ©n3 стана збор погоре. Овие 
три старословенски зборови претставуваат превод на грч. збор 
boÚj ,,вол“. Но за означување на vol7 е употребен и зборот skot7 
што е општ назив за сите животни, волови, коњи, магариња и 
др. Инаку зборов е општословенски, стсл. и прасловенски. Што 
се однесува до неговата етимологија се искажани повеќе 
мислења. Општо е мислењето дека е во врска со герм. skatta, 
нгерм. schats. Според Миклошич не се знае кој од кого зборот 
го позајмил. Според некои лингвисти Словените го позајмиле 
од Германците, односно од готското skatts што значело ,,пари“, 
или пак, обратно Германците го позајмиле од Прасловените. Ст. 
Младенов смета дека словенскиот и германскиот збор се во 
прасродство. 

vel6b4d7, kamil6 ,,камила“. Превод на грч. k£mhloj. 
Според Махек (ЕЅЈČ, 682), цркслов. збор vel6bl4d7 е преземен 
од Готите, односно од формата ulbandus, но нар. етимологија го 
довела во врска со првиот дел од зборот vel6 ,,голем“ + bl4d7 
,,блуд“. Инаку kamil6 се среќава во балканските јазици, а е од 
хебрејското gāmāl. 

g4ba, sp4ga ,,сунѓер“. Превод на грч. spÒggoj ,,исто“. 
g4ba е од словенско потекло и означува ,,разни видови габи“. 
Поврзувањето на g4ba со грч. spÒggoj, веројатно се должи на 
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сличноста на долниот дел од капата на габата со сунѓерот и 
спопед мене претставува метафора. Преку црковнословенскиот 
влезе ова значење во срп. и хрв. јазик, сп. губа ,,заразна болест 
(метафора)“, рус. губка ,,сунѓер“. Формата sp4ga е фонетско-
морфолошка адаптација на грч. spÒggoj (4<ogg). 

za«c6,  za¬c6 ,,зајак“. Овој збор се среќава како 
лексичко-семантичка паралела на грчкиот збор coirogrÚllioj 
кој значи ,,морско свинче“, буквално ,,свински штурец“. 
Црковнословенскиот збор семантички не соодветствува на 
грчкиот. Составен е од co‹roj ,,свиња“ + grÚloj ,,штурец“ и е од 
ономатопејско потекло, сп. глаг. grul…zw ,,гровта“. Соодветен 
би бил грч. збор lagÒj или lagèj ,,зајак“. 

koz6l7, koz6l3 ,,прч, козле“. Превод на грч. збор tr£goj 

,,исто“. Зборот koz6l7 во македонскиот јазик е истиснат од 
зборот прч, кој исто така е од словенско потекло. Но, сочувана е 
дем. форма козле. Инаку прч е балкански словенизам, сп. ром. 
pîrciu, алб. përç, нгрч. proutsi£di. Грчката форма укажува на 
кол. pr7=ad6, епир. proàtsoj ,,прч“. Во другите словенски 
јазици се наметна зборот koz6l7. 

med6v5d7, s5ver7 ,,мечка“. Грчкиот збор ¥rktoj во 
паримејникот точно е преведен со стсл. и прасл. med6v5d7, кој 
се среќава во повеќе словенски јазици. Во македонскиот јазик, 
веројатно, отпаднала втората компонента -ěd- што е од глаг. 
§sti и се добила форма me(d) + суф. -6=ka со значење ,,она 
животно што јаде мед“. Појавата на v во med6v5d7 укажува дека 
зборот мед првобитно бил од u-основите што се потврдува со 
грч. mšqu ,,хмел; пијанство“. Но, покрај med6v5d7, во 
коментарот кон псалтирот грч. збор ¥rktoj е преведен со 
s5ver7. Разликата се состои во тоа што ¥rktoj, освен што значи 
мечка, во грчкиот јазик има значење и на север. Веројатно 
преведувачот го сфатил како астрономски термин, како, на 
пример, ,,Големата мечка“ што е соодветно на грч. Meg£lh 
¥rktoj. Покрај другите значења на овој збор, тој го означува и 
Северниот Пол, но и северните места, сп. ¢rktikÒj ,,северен“. 

ov6ca, ov6=3, stado. Овие зборови претставуваат 
лексичко-семантички паралели на грч. збор prÒbaton ,,овца“, 
додека, пак, ov6=3 е деминутивна форма од ov6ca од типот на 
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tel3. Во едно од евангелијата грч. збор е преведен со stado што 
не е соодветен превод од семантички аспект. Соодветен збор на 
stado е грч. ¢gšlh ,,стадо“. Таквите разлики понекогаш се 
јавуваат заради користењето на различни грчки предлошки.  

onagr7: Ônagroj. Грчкиот збор е сложенка. Составен од 
Ônoj ,,магаре“ + ¢grÒj ,,дивина, село, нива“, буквално ,,диво 
магаре“, сп. грч. дем. Ñn£rion, стсл. os6l3.  

os6l7, os6l3, os6lica ,,магаре, прле, магарица“. Сите овие 
форми претставуваат лексичко-семантички паралели на грч. 
Ônoj ,,магаре“. Женскиот парник на os6l7 е os6lica што е 
соодветно на грч. Ônoj q»leia ,,женско магаре, магарица“. Како 
што може да се забележи Грците во постаро време немале 
термин за означување на магарица, но во нар. говор веќе го 
создале терминот gom£ra ,,магарица“ од сргрч. gÒmoj, нар. 
gom£ri. Што се однесува до потеклото на os6l7, постојат две 
мислења, прво дека е позајмен од лат. дем. форма asillus, второ 
дека е од гот. asilus ,,магаре“. Неоспорно е дека зборот е од 
медитеранско потекло. Се среќава во повеќе словенски јазици, а 
и во литванскиот во формата asilas. Во литванскиот, веројатно, 
влегол од прасловенскиот или, пак, од тракискиот, бидејќи во II 
милениум п.н.е. Литванците биле поблиску до Балканот. Во 
македонскиот јазик зборот os6l7 не постои, можеби затоа што 
се наметна зборот магаре, кој, според Скок (ЕRНЅЈ, II, 352), е 
од сргрч. дем. форма gom£ri(on) од gÒmoj ,,товар, тежина“ со 
метатеза на слогот -ma-. 

r7yba, r7ybica. Превод на грч. „cqÚj ,,исто“, r7ybica, дем. 
форма образувана со суф. -ica како превод на грч. дем. „cqÚdion 
,,рипче“. 

r7ys6, r7ys7. Превод на грч. збор p£rdalij ,,леопард“. 
Според моето мислење, преводот на грч. збор е несоодветен. 
Преведувачот, веројатно, не ја знаел разликата меѓу p£rdalij и 
стсл. r7ys6, односно не го познавал животното леопард од видот 
на мачките, сп. нгрч. pardalÒj ,,шарен“, сп. уште и leÒpardoj 
составен од lšwn ,,лав“ и p£rdoj како придавка со значење 
,,шарен“. Според Скок (ЕRНЅЈ, II, 288), pardus е од иран. parda, 
санскр. p¦kakuh ,,тигар“. Што се однесува до r7ys6 семантички е 
соодветен на грч. збор lÚgx ,,рис“, а можеби во прасродство се 
и словенскиот и грчкиот збор. Но, интересно е тоа што во 
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словенските јазици на местото на ие. l се јавува r, кое Махек го 
објаснува со табуистичкиот однос кон тоа животно од страна на 
древните ловци, бидејќи тоа било ,,лут ѕвер“. Освен тоа, тој 
смета дека зборот бил двослоговен, така што тие древни ловци 
го скратиле првиот дел. За мене тоа е неверојатно, бидејќи јас 
гледам само замена на ие. l со r, според тоа, ова животно, 
веројатно, го добило името по црвеникавата боја на крзното, сп. 
лит. lušis, латв. lusis, стпрус. luysis, грч. lÚgx, стгоргерм. luhs. 
Ова укажува дека се работи за светла боја или, пак, светли очи, 
бидејќи рисот гледал и во ноќта, а во тој поглед може да се 
доведе во врска и со грч. leukÒj ,,светол, бел“ и со лат. lux 
,,светлина“, сп. грч. lugkÕj Ômmata ,,остар вид“, бук. ,,очите на 
рисот“. 

svin§, vepr7 ,,свиња, вепар“. Превод на грч. co‹roj, лат. 
aper. Латинскиот збор е во прасродство со словенскиот vepr7, 
vepr6 ,,нескопена машка свиња“. Како што може да се забележи 
кај vepr6 v- е протетично. Некои од лингвистите сметаат дека v- 
било составен дел од етимонот. Инаку во коментарот кон 
псалтирот со зборот vepr7 е преведен грч. збор co‹roj, додека во 
евангелието истиот грчки збор е преведен со svin§ што е 
посоодветно. Но, и грч. sàj ,,свиња“ во псалтирот е преведено 
со vepr7. Изгледа не се правело разлика меѓу грч. co‹roj и sàj. 
Зборот вепар како и свиња се општословенски. 

tel6c6, ©n6c6 ,,теле, јуне“. Превод на грч. збор mÒscoj 
,,теле“, сп. со исто значење нгрч. mosc£ri. Бидејќи станува збор 
за младенчиња нема форма за женски род, слично како кај 
зборот дете. Стсл. ©n6c6 ,,млад нескопен вол“ е изведено од 
прид. ©n7 ,,млад“ со суф. -6c6. Придавката ©n7 во македонскиот 
јазик е истисната од прид. млад. Но, сочувана е во јунец, и во 
женскиот парник јуница, јуничка. И формата tel6c6 е истисната 
во македонскиот од tel3 ,,теле“. 

§gnica. Превод на грч. збор ¢mn£j ,,женско јагне“, во 
којшто е сочуван родот од моделот. 

§gn6c6, §gn3 ,,јагне“. Овие две форми кои означуваат 
младенчиња од овца, се превод на грч. ¢mnÒj ,,јагне“, како и на 
дем. форма ¢rn…on. 
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Имиња на птици 

 
arodii ,,штрк?“. Превод на грч. ¢rwdiÒj. Според Скок 

(ЕRНЅЈ, III, 153) срп. и хрв. рода е сродно со лат. ardea ,,чапја“ 
и грч. ™rwdiÒj и ¢rwdiÒj. По мое мислење формата рода е од грч. 
™rwdiÒj или ¢rwdiÒj ,,чапја“ со апоф. на коренот er/ar. Инаку за 
™rwdiÒj кој се среќава во ген. форма (toà ™rwdioà), во преводот 
се дадени придавските форми erodiev7 и erodov7. 

vrabii ,,врапче“. Превод на грч. strouqÒj ,,врабец“, дем. 
форма strouq…on, преведено со p7tica, што не е адекватен 
превод. vrabii, прасл. *vorb6j6 се среќава во разни форми во 
сите словенски јазици. Додека, пак, p7tica може да се оправда 
со својата прасл. основа p7t- што значи ,,нешто малечко и мла-
до“. Во западните словенски јазици образуван е овој збор со 
суф. -ak, сп. пол. ptak, чеш. ptak од прасл. корен p7t-. 

vran7, p7tica ,,врана“, прасл. vorn7. Превод на грч. kÒrax 
,,гавран, врана“. Зборот vran7 се среќава во евангелските 
текстови, а и во коментарот кон псалтирот. Покрај vran7, суп-
стантивизирана придавка, со првобитно значење ,,мрк, црн“, се 
среќава и vrana (ж.р.), прасл. vorna. Како апелатив го има 
речиси во сите словенски јазици, но се среќава и како чест 
топоним во словенските земји. Во едно од евангелијата грч. 
збор kÒrax е преведен со p7tica што укажува на фактот дека 
преведувачот не знаел под грч. kÒrax за кој вид на птица се 
работи или, пак, станува збор за изгубена придавка (vrana 
p7tica) ,,црна птица“. 

gol4b6, gol4bica, gol4bi]6. Превод на грч. perister£ 

,,голаб“, којашто е именка од ж.р., па затоа во триодот е 
преведена со gol4bica. Додека, пак, gol4bi]6, кое е образувано 
со суфиксот -i]6 укажува на младенче од гулаб. Оваа форма се 
среќава во паримејникот. Во евангелијата, во псалтирот и во 
паримејникот зборот perister£ е преведен со gol4b6 што е 
адекватен превод. Прасл. корен *gol-, ие. *gel-, што претставува 
апоф. е/о, значи ,,зелено-сив“. Зборот gol4b6 е образуван со суф. 
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-†b6, кај некои птици со суф. -ęb6, како на пример: јастреб < 
§str3b6, галеб < gal3b6. 

gr7lica, gr7li=i]6 ,,грлица, грличе“. Превод на грч. 
trugèn ,,исто“. Во врска со етимологијата Скок (ЕRНЅЈ, I, 621) 
смета дека името на птицата е добиено од стсл. gr7dlo ,,врат“, 
но не ја исклучува можноста да се работи и за ономатопеја. Во 
тој поглед сп. прлица ,,Columba turtur“ (Ошчима, Леринско). 

koko[6, p7tica ,,кокошка“. Превод на грч. збор Ôrnij што 
значи: 1. ,,птица“ и 2. ,,кокошка“. Сп. нар. грч. Ñrn…qi ,,кокошка“ 
како и Ôrniqa ,,исто“. Првобитното значење било птица, а 
подоцна како вторично значење се јавува значењето кокошка. 
Во димoтики сега се употребува kÒta ,,кокошка“. 
 Во прасловенскиот јазик зборот koko[6, според Скок 
(ЕRНЅЈ, II, 121), прво значело ,,петел“, базирајќи се врз 
унгарскиот словенизам kakas ,,петел“. Во македонскиот јазик 
како општ термин се наметна зборот ,,кокошка“, истиснувајќи 
го при тоа стсл., односно прасл. збор kour7 ,,петел“, koura ,,ко-
кошка“. Од koura се сочува само курешница ,,измет од кокошка 
и птица“. Исто така од овој збор постојат и топоними, како на 
пример Кокошка ,,планина меѓу селата Був и Желево, 
Леринско“, како и во Грција KakÒsi (Беотија) koko[6, KokkÒshj 
(презиме), Kokwt… (Алмирос) kokot6, Kokot£ri (Ламбија, Ахаја) 
kokotar6: kokotari (множ.). Можеби овде спаѓа и нгрч. kÒkoraj 

,,петел“. 
or6l7 ,,граблива птица“. Превод на грч. ¢etÒj ,,исто“. 

Зборот or6l7 е сроден со грчкиот збор Ôrnij, но семантички 
поблизок е грч. збор Ôrneon ,,граблива птица“.  

p5t6l7 (p3tel7), kour7, kour3, alektor7. Сите овие форми 
се среќаваат во евангелските текстови како превод на грч. 
¢lšktwr ,,петел“. Освен alektor7, што може да се третира како 
заемка во црковнословенскиот јазик, p5t6l7, кој веројатно е од 
глаг. p5ti ,,пее“ како и kour7 ,,петел“ и дем. kour3 ,,петле“ се од 
словенско потекло. Стсл. форми kour7 и kour3 се истиснати во 
јужнословенските јазици од петел, што, веројатно, е од иста 
основа како и нгрч. peteinÒj ,,исто“. Инаку, сп. и kourogla[enie, 
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како и хибридното образување alektorogla[enie како превод на 
грч. ¢lektorofwn…a. 

s4p7 ,,граблива птица Gyps fulvus“. Превод на грч. збор 
gÚy ,,исто“. Зборот s4p7 е потврден во коментарот кон 
псалтирот. Тој, во формата суп се среќава во македонскиот, во 
српскиот, во хрватскиот, во рускиот јазик, а и во полскиот во 
формата sęp. 
 

Имиња на влекачи 
 

ehid6na ,,змија отровница“, грч. œcidna ,,исто“. Се 
среќава во евангелските и во апостолските текстови, сп. во 
реченица: v6z7lo'6[ou na ogn6 i ehidna izl5z6[i ot7 toplot6 
(Мак. евангелие). Зборов се среќава и во нашите говори со исто 
значење, но и со прен. ,,лош, злобен човек или жена“. Сп. стгрч. 
œcij ,,отровница“, дем. ™c…dion како и œcinoj ,,еж“ кој го добил 
името поради тоа што јаде змии. Формата œcij има врска со Ôfij 
,,змија“ со замена на e/o како, на пример hl5rin7 : Флорина, 
хламбур: фламбур ,,знаме“, што укажува на балканска фонетска 
појава. 

zmii, zmi§, san6 ,,змија“. Превод на грч. збор Ôfij ,,исто“. 
Како лексичко-семантичка паралела на грч. Ôfij се јавува san6 
што, речиси не е познат, ниту, пак, има јасна етимологија. 
Брукнер го доведува во врска со sani ,,санка“ што можеби има 
некаква логика, бидејќи и змијата кога се движи се лизга слично 
како санката по снегот. Но не може да се игнорира фактот дека 
во народното верување змијата и смокот се јавуваат како 
заштитници на домот. Тоа значи дека зборот има табуистичко 
значење. Според Скок (ЕRНЅЈ, III, 199) зборот не се среќава во 
нар. говор. Во рус. и буг. јазик значи ,,дигнитет, класа, чест и 
ред“ и го споредува со sanovnik ,,човек кој е на служба“. 
Бидејќи е регистриран пред доаѓањето на Турците смета дека е 
од аварско потекло. 

]it7, aspida. ]it7 е превод на грч. збор ¢sp…j, -doj. 
Покрај други значења, во грчкиот јазик значи ,,змија“, но и 
,,направа за одбрана при борба во античко време“. 
Преведувачот го превел всушност буквално, односно на ]it7 му 
додал уште едно значење, кое во словенските јазици, а и во 
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стсл. не се содржи. Инаку, ]it7 се среќава само во 
паримејникот во значење на змија. 

Што се однесува до етимологијата на овој збор, според 
Скок (ERНЅЈ, III, 415–416) е келтско-словенска лексема. 
Додека, пак, Махек смета дека е древен непознат збор од 
неиндоевропско потекло (EЅЈČ, 627); сп. и топ. Штито 
,,каменлив рид“ (О. Иванова, РТОСБ, 746). 
 

Имиња на инсекти 
 

g4s5nica, hr4st7 ,,гасеница, црв?“. Превод на грч. збор 
broàcoj ,,црв под кората на исушени дрва кој кога грицка 
создава звук сличен на чкртање на заби“, сп. broàkoj, breàkoj: ¹ 
mikr¦ ¢krˆj ØpÕ (tîn) Krhtîn broàcoj (мал скакулец според 
Критјаните), (Хесихиј). g4s5nica е потврдено во псалтирот и во 
коментарот кон псалтирот. Во некои од словенските јазици се 
јавува со протезата v-, v4s5nica што укажува на придав. основа 
*4s5n7 ,,брадат“, односно ,,влакнесто животно“, образувано со 
суф. -ica од кор. v†s7. Сп. буг. въс, словeн. vos, чеш. vous, пол. 
vąs, рус. ус ,,брада, мустаќ, волна“. Појавата на g во 
словенските јазици, според Скок е контаминација со зелен 
гуштер заради бојата. g4s5nica не е соодветен превод на грч. 
broàcoj, адекватен збор за гасеница е грч. k£mph, k£mpia 

,,исто“. Семантички поблизок е зборот hr4st7, сп. мак. глаг. 
руска од стсл. hr4stati ,,рупа“, сп. уште и срп. и хрв. hrušt, 
словен. hrušč, чеш. chroust, стпол. chrąst. Овде спаѓа и срп. и 
хрв. hrust ,,црв“. Инаку hr4st7 се среќава во паримејникот и е од 
ономатопејско потекло.  

pr4g7, krai dr5vese, akrid7 ,,скакулец“. Превод на грч. 
збор ¢kr…j ,,исто“. Значењето на pr4g7 како ,,скакулец“ се 
потврдува со примерот prug со исто значење, рег. во XVI век 
(Скок, ЕRHSJ, III, 38), изведен, веројатно, од глаг. pr4gati, сп. и 
pr4glo ,,стапица“. Покрај pr4g7, се среќава и krai dr5vese како 
паралела на грч. ¢kr…j ,,скакулец“. Веројатно преведувачот на 
зборот го помешал со грч. збор ¥krij ,,краен, остар врв, 
висина“, кој се разликува само по акцентот. 
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p=ela. Точен превод на грч. збор mšlissa ,,исто“, 
mel…ssion ,,пчеличка“, општослов. и прасл. *b7=ela или 
*b6=ela, ие. корен *bhei- кој во индоевропските јазици се јавува 
со различни форманти, во прасловенскиот проширен со k, во 
лит. и латв. со t. Прасловенска иновација е суф. -el7. 
Варијантата во кор. со 7 или со 6 потекнува од ономатопејскиот 
ие. корен bhei-, со апоф. bhi-, но во словенските јазици се јавува 
корен b7-k-, а и bū-k, сп. мак. бучи, во топонимијата: Бучало, 
Бучиште, Бучин Дол (О. Иванова, РТОСБ, 78), сп. и апелатив 
бучало ,,водопад“. 

skorpii, skorpi§ ,,скорпија“, грч. skorpiÒj. Се среќава во 
евангелските текстови, во коментарот кон псалтирот и во 
паримејникот. Во нашите нар. говори оваа цркслов. форма е 
адаптирана како чкрапја или шкрапја со замена на грч. s/ш,ч и 
извршена ликвидна метатеза. 
 

Имиња на растенија и билки 
 

b7ylie, b7yl6, tr5va. Превод на грч. збор bot£nh ,,лековита 
трева“. b7yl6 има исто значење со грч. bot£nh. Во паримејникот 
овој збор е преведен со tr5va, кој денес се сфаќа како општ 
термин за она што расте во ливади и на други места или, пак, се 
однесува на сите тревести растенија. По мое мислење овде, 
веројатно, е изгубена определбата c5l5b6n7, односно c5l5b6na 
tr5va, бидејќи во грч. народен говор го има и тоа значење. Во 
некои наши говори апел. трева се употребува со значење на 
билка, сп. лековити треви, разговорно бил’ка ,,лек“.  

vino, vinograd7, loza ,,вино, лозје“. Превод на грч. 
¥mpeloj, ¢mpelèn. Сите овие црковнословенски зборови се 
среќаваат во црковнословенските библиски текстови. 
Првобитно vino значело ,,винова лоза“, односно ,,лозје“, кое не 
било оградено, наспрема vinograd7, кое укажува на оградено 
лозје. Составено е од вино + град, како на пример градина, рус. 
oгород. Според Скок (ЕRНЅЈ, III, 594–595) е позајмено од лат. 
ср.р. множ. vina ,,вид на вино“ од лат. vinum, преправено по 
аналогија на слов. pivo. Основниот збор вино од повеќето 
лингвисти се смета како заемка од Готите, според некои, пак, од 
Тракијците, други го објаснуваат со ие. јазични средства, 
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однодно од кор. vi-ti (лат. vi-tis) со суф. -no. Што се однесува до 
местото каде што се појави овој збор, тоа може да биде на 
Медитеранот т.е. на Балканот, на дунавската граница на 
Римското Царство со варварските племиња. Покрај vino, како 
што може да се забележи, се среќава и loza, односно лозје што 
е стсл. и прасл. збор. Во источните  и западните словенски 
јазици доминира vinograd7 ,,лозје и плодот од виновата лоза“, а 
во јужните, лозје и грозје. 
 vl7=6c6, r5pie, trivol7. Превод на грч. збор tr…boloj 
,,плевел“. vl7=6c6, веројатно, означува ,,трнливо растение“ или 
,,плевел“ кое е изведено од основата vl7k7 + суф. -6c6, која се 
среќава во апел. в7чиклашна ,,вид бодликава трева која високо 
расте“, составено од волчи + класен (<klas6n7), сп. чеклас 
,,осилка од клас“ и топ. В7чиклашна со замена на с/ш. Инаку од 
волк се образувани имиња на билки и топоними. Покрај 
vl7=6c6, како семантичко-лексичка паралела на грч. tr…boloj се 
среќава во библиските текстови (еванг.) и r5pie ,,плевел кој 
расте на влажни места“. Со r5pa се означуваат и други 
растенија. Основата *rěp- се среќава и во хидронимот Репница 
,,река која се влива во Брегалница“. trivol7 е адаптација на грч. 
tr…boloj. 
 v5ie, v5tvie, cv5t6c6. Превод на грч. b£�on, b£�a ,,палма, 
палмина вејка“, цркслов. v5ie и v5tvie значат ,,гранка“, односно 
,,врбова гранка“, додека, пак, cv5t6c6 ,,цветче“ е во врска со 
Цветна недела (Цветници), недела пред Велигден.  
 dr5vie, dr5vo, d4b7, sad7. Превод на грч. збор dšndron 
,,општ термин за стеблестите растенија“ што соодветствува на 
цркслов. dr5vo, dr5vie, прасл. *dervo. Додека d4b7 не 
претставува точен семантички еквивалент на dšndron туку на 
грч. dràj, нгрч. balanidi£. Преведувачот, веројатно, тргнал од 
колективната именка drumÒj што е адекватна на стсл. d4brava, а 
пак, зборот sad7 е употребен преносно. Тој не е точна паралела 
на грч. dšndron туку на грч. futÒn. Формата dr5vo, рус. дерево, 
исчезна од мак. јазик, се зачува само во топонимијата, сп. 
Древени ,,село во Пробиштипско“, во мак. јазик се наметна 
dr7vo ,,дрво како растение и дрво за употреба“. Токму оваа 
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форма има етимолошка врска со грч. dràj, ие. *dhrū- ,,дрво“, сп. 
и дрма како апел. и топоним Дрма ,,село во Скопско“. 
 d4b7 ,,даб“. Превод на грч. збор dràj ,,исто“. 
 'l7t5nica ,,цикорија?“. Превод на грч. збор pikr…j, 
веројатно ,,горчица“, сп. нгрч. pikral…da ,,цикорија“, сп. срп. и 
хрв. žučenica ,,тревата Cichorium lathymiris“. 
 kimin7, kumin7 ,,ким Carum“ од грч. kÚminon ,,исто“. Се 
користи како зачин. Формата kmin се среќава во рускиот, 
чешкиот и во полскиот јазик. Во македонскиот јазик заради 
артикулациски причини, консон. група km се упрости во k, така 
што се доби форма ким. Слично како кај дуња < гдуња < 
k7doun§ < грч. kudwn…a, каде што грч. u/7. Се смета дека зборот 
е од семитско потекло, сп. хебр. kammōn, арап. kammun. 
 kopr7, pigan7 ,,миризлива билка која се употребува како 
зачин“. Превод на грч. збор ¥nhqon ,,миризлива билка“. 
Општослов. kopar, koper, според Махек (ЕЅЈČ, 275) прасл. 
форма е *krop7 врз основа на лит. krãpas ,,копар“. Тој вели дека 
понатамошните врски се нејасни, а пак според Скок, 
наведувајќи го лит. пример kvěpti ,,мириса“ (ЕRНЅЈ, II, 145), 
останува нејасно присуството на o во словенските јазици, а и во 
македонскиот. Покрај kopr7, грч. p»ganon во библиските 
текстови е адаптиран со pigan7, како синоним на ¥nhqon. Инаку 
основата kopr7 се среќава и во топонимијата, сп. Копрница, 
Копрнички Дол (О. Иванова РТОСБ, 319).  
 krin7, cv5t6c6 ,,цветот Lilium candidum“. Превод на грч. 
збор kr…non ,,лилија“. Покрај тоа, зборот krin7 е преведен со 
cv5t6c6, можеби затоа што преведувачот немал точен 
еквивалент за името на овој цвет. 
 k4pina, k4pinie, k4pin6stvo ,,капина“. Превод на грч. 
збор b£toj ,,бодликава грмушка, капина“, сп. нгрч. batsini£ 
,,растението“, b£tsinon ,,плодот од капината“. Формата k4pina 
се среќава во евангелијата, во апостолите и во триодот, додека 
k4pinie и k4pin6stvo во коментарот кон псалтирот. Двете 
последни форми имаат збирно значење. Инаку е изведено од 
прасл. k†pa ,,грмушка“, зачувано во полскиот јазик во формата 
kępa, а можеби овде спаѓа и лит. kémsas. 
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 l6n7, plat7, pr7t7 ,,лен Linum usitatissimum“. Превод на 
грч. збор l…non. Во секој поглед l6n7 е прасловенски 
семантичко-фонетски еквивалент на грч. l…non, како и на други 
индоевропски јазици, сп. лат. linum, лит. linas, латв. lini (множ.). 
Интересни се синонимите plat7 и pr7t7. Според нашето 
мислење, кај plat7 ,,платно“ е изгубена определбата l6n6n7, 
односно l6n6n7 plat7 ,,ленено платно“. Според Скок (ЕRНЅЈ, II, 
679) зборот платно од морфолошки аспект е супстантивизирана 
придавка, образувана со суф. -6n7 ср.р. plat6no од прасл. основа 
*polt7, која не се зачува во словенските јазици, но сепак, како 
што гледаме, ја има во црковнословенскиот јазик со извршена 
ликвидна метатеза. Таа основа претставува апофонија на ие. 
корен *pel- ,,кожа, ткаенина“, раширена со формантот t. 
Таквото раширување се среќава во гот. falthan , герм. falte како 
и во грч. pšlth ,,лесен штит“. Но, како да се објасни зборот 
pr7t7? Скок смета дека цркслов. pr7t7 ,,платно“, хрв. и срп. prt1, 
пол. part, рус., укр. порт е општословенски и прасловенски збор, 
но пропаднал во хрв. и срп. поради хомонимијата со prt2 ,,пат 
или патека по снегот“. Скок вели дека самата форма на зборот 
pratež што во хрв.-кајк., словен. значи ,,алишта“ го дава 
правецот за етимологијата на зборот. Тој е истиот прасл. корен 
кој се наоѓа во глаг. prati, стсл. p6rati, така што ие. корен *per- 
значи ,,удира“, раширен со конс. t. Според тоа, во прасл. *pert/ 
p¦t7/port би значело ,,алишта кои се перат“. Во мак. јазик се 
сочува прид. пртен (пртено платно), пртеница ,,дебел шајак“. 
Но, можеби има врска со лит. глаг. purti ,,станува пувкав, мек“, 
бидејќи кога се вадат конците од ленот или од конопот, тие се 
киснат и се влачат за да станат меки. Ова ни дава право да 
реконструираме прасл. форма *p7rt7. 
 l5torasl6 ,,ластунка“. Превод на грч. збор blastÒj 

,,ластунка, младица“, сп. нгрч. blast£ri ,,ластар“. Зборот 
l5torasl6 е сложенка, составена од l5to ,,година“ + rasl6 ,,она 
што расте за една година“, сп. словен. letorast, пол. latorośl, сп. 
за вториот дел пол. roślina ,,растение“. 
 m3ta, m3tva, von§lica ,,нане“. Превод на грч. збор 
¹dÚosmoj што значи ,,благ мирис“, составен од ¹dÚj ,,благ“ + 
Ñsm» ,,мирис“, сп. глаг. Ôzw ,,мириса“. m3ta или m3tva е 
општопознат збор во словенските јазици и пошироко. Означува 
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разни миризливи билки. Но во цркслов. јазик се однесува на 
,,нане“. Во нашите говори со исто значење се употребува зборот 
наѓазмо кој е од грч. нар. збор giÒsmoj ,,нане“ од ¹dÚosmoj. 
Зборот m3ta се деклинирал според а-основите, сп. пол. mięta, 
рус. мята, што се потврдува со словенизмот во унг. јазик menta, 
позајмен некаде во IX век од панонските Словени. Но, во 
постариот период се деклинирал според ū-основите, што се 
потврдува со формата m3tva, слично како t7yk7y ,,тиква“, сп. 
рус. мятва. Во врска со неговата етимологија има разни 
мислења. Некои лингвисти мислат дека е од медитеранско 
потекло, други, пак, го доведуваат во врска со стсл. m5tla, 
врзувајќи го за глаголот m5tati. Иако постојат доста растенија, 
односно билки со името метла, метлика ,,синчец Centaurea 
cyanus“ и топоними Метла, Метлов Рид (О. Иванова, РТОСБ, 
412), изведени од името на ова растение, не може да се доведе 
во врска со m3ta, чие потекло сè уште не е сосем јасно. Можеби 
му припаѓа на некој исчезнат медитерански јазик или од лат. 
mentha, кое потекнува од грч. m…nqh, односно mšnta. Но прашање 
е дали m…nqh е од грчко потекло. 
 Во евангелските текстови како паралела на грч. ¹dÚosmoj 
се среќава von§lica ,,нане“, изведено од имперфективната 
форма на глаг. von§ti ,,мириса, дува, смрди“. Прасл. форма би 
требало да гласи *on¹a, без протезата v-. Во македонскиот јазик 
овој збор е истиснат од мирис, мириса, кој е од грч. потекло. 
 pevg7 грч. peÚkh ,,бор“. Во црковнословенскиот со 
приспособување на u/v и k/g што укажува на едначење по 
звучност. 
 pigan7 в. kopr7. 
 ram6m7. Прилагодување на грч. збор ·£mnoj што значи 
,,трнлива грмушка“. Можеби од иста основа е Рамина ,,населба 
во Велес“. 
 pl5vel7 ,,Lolium“. Превод на грч. збор ziz£nion ,,исто“, 
изведен веројатно од pl5va со прасл. суф. -el6, подоцна. -el7, 
мак. плевел,  хрв. и срп. pljevelj. Од иста основа е и плевна, 
племна ,,место каде што се сместува сламата“. Грч. збор ¥curon 
,,слама“ е преведен во евангелијата, во коментарот кон 
псалтирот како и во паримејникот со pl5va, а во евангелските 
текстови и во триодот со pl5vel7. 
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 slanoutok7 ,,вид грав, слануток, наут“, terevint7. Превод 
на грч. збор teršnbinqoj, нгрч. ·eb…qi ,,леблебија“. Првобитно 
зборот slanoutok7 имал придавска форма *slanout7 ,,солени-
кав“ супстантивизиран со суф. -7k7. Инаку е изведен од придав-
ската основа slan7, прасл. *soln7, сп. и сланина. Се среќава и во 
топ. Слан Дол, Сланец (О. Иванова, РТОСБ, 585). 
 smok7vina, smok7vinie, smok7v6nica, smok7vie. Сите овие 
форми се превод на грч. збор suk» , нгрч. suki£ ,,смоквина, 
растението“. Зошто толку форми за растението смоква? Веро-
јатно, заради туѓото потекло на зборов, а можеби во прашање се 
и дијалектни разлики. Зборот smok7va (smok7y) доминира во 
јужнословенските јазици, додека во источно-западните словен-
ски јазици, а и во северниот дел од Хрватска и Словенија е 
наметнат лат. збор ficus ,,смоква“ во разни фонетски варијанти, 
а и во други јазици. Словенското, односно прасл. smok7y 
фонетски се совпаѓа со гот. smakka. Според Скок (ЕRНЅЈ, III, 
293–294) словенскиот збор не е позајмен од готскиот јазик, 
бидејќи тој е изолиран во германските јазици. Позајмувањето се 
случило на Балканот независно еден од друг. Можеби како 
посредници за пренесувањето на овој збор биле Тракијците или 
Илирите, но за тоа нема докази, освен ако се претпостави дека е 
во прасродство со грч. suk», кој веројатно потекнува од пред-
грчкиот медитерански супстрат. Во мак. јазик и за растението и 
за неговиот плод се употребува ,,смоква“.  
 tisa, kedr7. Во повеќето библиски текстови е прифатен 
грч. збор kedr7, односно грч. kšdron. Но, во паримејникот kšdron 

е преведен со tisa, tisie (зб. множ.). Се среќава во повеќе 
словенски јазици, сп. срп. и хрв. tis, tisa, мак. тиса ,,Taxus 
baccata“, буг. тис, глуж. ćis, пол. cis, укр. тыс, чеш. tis, сп. мак. 
тисов (тисово дрво). Според Миклошич прасл. tis7 е заемка од 
taxus и првобитно значело ,,ива“. Додека, пак, Махек (ЕЅЈČ, 
643) смета дека и taxus и прасл. tis7 потекнуваат од праиндо-
европскиот супстрат, сп. и топоними: Тиса ,,рид покрај реката 
Брегалница“, Тиски Врв, а можеби од иста основа е и Тише < 
tisje (О. Иванова, РТОСБ, 641). 
 cv5t7. Неадекватен превод на грч. збор ·Òdon 

,,трендафил“, сп. нгрч. triant£fullo(n). Изгледа преведувачот 
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не го знаел името на цветот, па, затоа во триодот го превел со 
cv5t7. 
 
 На крајот да заклучиме: 
 

1. За секој збор во кратки црти даваме етимолошко 
објаснување. 

2. Зборовите ги класифициравме според она што тие 
означуваат. 

3. Постојат црковнословенски зборови, кои не се 
семантичко-лексички паралели на грчките, како r7ys6, 
грч. p£rdalij. 

4. Во оваа сфера малу зборови претставуваат заемки од 
грчкиот јазик. Повеќето од нив се црковнословенски 
термини, кои означуваат животни и растенија. 

5. Покрај адаптирани грчки зборови, се среќаваат и црков-
нословенски синоними како plat7, pr7t7 за l6n7. 
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Katerina VELJANOVSKA 
 
 
ODNOSOT KON ZAEMKITE VO MAKEDONSKIOT  I 

VO SLOVENE^KIOT JAZIK 
 
 Op{topoznato e deka pri~inite za zaemawe tu|i 
zborovi se mnogubrojni: potrebata da se imenuva nov poim 
ili predmet; prednosta {to mo`e  da ja ima zaemkata pred 
doma{niot zbor preku svojata ekonomi~nost; stilskite 
osobenosti za dolovuvawe na lokalnata boja; izbegnuva-
weto od povtoruvawe isti zborovi so upotreba na sino-
nimi; pomodarstvoto; vlijanieto na jazikot so presti` i 
drugi. 
 Razli~ni jazici imaat razli~en pristap kon zaem-
kite i kon popolnuvaweto na leksi~kite praznini. Ovde 
}e se zadr`am na dva slovenski jazici, na makedonskiot i 
na slovene~kiot, i na upotrebata na zaemkite preku bele-
`eweto i odnosot {to go zastapuvaat kon niv nivnite 
zboruva~i. 
 
1. Bele`ewe 
 

So ogled na faktot deka makedonskiot i slove-
ne~kiot jazik imaat razli~ni pisma, kirili~no, odnosno 
latini~no, razli~na e i pi{anata forma na zaemkite. 

Spored Pravopisot na makedonskiot literaturen 
jazik tu|ite zborovi i imiwa se pi{uvaat so kirili~no 
pismo, po pravilo, onaka kako {to se izgovaraat. Pritoa 
nivnite glasovni osobenosti se prisposobuvaat kolku {to 
e mo`no kon glasovniot sistem na makedonskiot jazik,  t.e. 
glasovite {to gi nema vo na{iot jazik se predavaat so 
na{i sli~ni glasovi: centrum – centar, natio – nacija, Max – 
Maks, Mazini – Macini, jazz – xez i sl. 

So izvorno pismo tu|ite zborovi se pi{uvaat samo 
vo nau~nite izdanija. 
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Nekoi tu|i imiwa se vlezeni posredno, preku drugi 
jazici, {to ostavilo traga vrz nivniot izgovor. I za ova se 
vodi smetka pri predavaweto na tu|ite imiwa vo na{iot 
jazik. 

Vo slovene~kiot pravopis pi{uva deka prezemenite 
zborovi se op{ti imenki ili sopstveni imiwa (kultura, 
avto, jazz, a priori, Tolstoj). Slovene~kiot literaturen jazik 
mo`e da gi prisposobi tu|ite zborovi spored izgovorot i 
bele`eweto, spored formata ili upotrebata, i spored 
oddelni morfemi.  

Izvornoto pi{uvawe e za~uvano kaj nekoi kategorii 
prezemeni zborovi,  kako {to se: 
- me|unarodni muzi~ki izrazi: adagio, allegro; 
- stru~ni izrazi so poretka upotreba: commedia dell arte, 

curriculum vitae, cross-country, i 
- imiwa na avtomobili, tehni~ki predmeti i drugi 

zborovi: volkswagen, peugeot, ccaravelle, recorder, jazz, disko. 
Kako zabele{ka vo Pravopisot stoi deka i ovie zbo-

rovi, so tekot na vremeto, obi~no  po~nuvaat da se pi{uva-
at so slovene~ko pismo: folksvagen, karavela, rekorder … 

Me|utoa, koga stanuva zbor za fakti~kata sostojba 
vo ovie jazici, slikata se menuva i se zabele`uvaat  izves-
ni otstapki od pravopisnite pravila, i paralelna upotre-
ba na izvornoto pi{uvawe  i na prisposobenoto. Taka, vo 
makedonskiot jazik, osobeno vo jazikot na pe~atenite i 
elektronskite mediumi zabele`livo  e nepo~ituvaweto na 
pravopisnite pravila vo bele`eweto na tu|ite zborovi, 
osobeno na onie {to doa|aat od anglosaksonskoto podra~-
je. Najzastapeni se vo nazivite na emisiite od muzi~ko-
zabaven karakter, potoa vo razli~ni reklami i oglasi. 
Isto taka se prisutni i vo tekstovi so aktuelni politi~-
ki temi: back ground, no i bek-graund, come back i dr. 

Vo slovene~kiot jazik, odnosno vo negoviot re~nik  
(SSKJ) se zabele`ani dopu{teni dvojni formi za pi{uva-
we na oddelni tu|i zborovi. ]e navedam nekolku: dzez : jazz, 
dzus:juise, luks:lux, {ov:show, {odi:shoddy, lizing:leasing, ili sa-
mo izvorno se bele`at zaemkite od tipot curry, sherry. 

 
2. Odnosot kon zaemkite 

[to se odnesuva do odnosot kon zaemkite na ovie dva 
jazika, zabele`liva e pogolemata gri`a prisutna vo slove-
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ne~kiot jazik, odnosno selektivniot pristap kon ona {to 
se zaema, so iznao|awe re{enija vo vrska so nivnata zamena 
so soodvetni od doma{no poteklo. Za razlika od slove-
ne~kata nauka za jazikot, makedonskata odamna se oprede-
lila za eden posloboden odnos kon me|unarodnata leksika 
i nejzinoto prifa}awe. Na takov na~in doa|a do bogatewe 
na zborovniot fond na makedonskiot jazik. Me|utoa, 
osobeno vo izminative desetina godina, pa|a v o~i deka s# 
po~esto se opredeluvame za polesniot na~in, bez golemi 
napori da prezemame tu|i zborovi. Toa se zborovi glavno 
od latinskiot i od gr~kiot jazik koi se primaat so po-
sredstvo na angliskiot. Namesto nekriti~no zaemawe, 
sekoga{ treba da se potrudime da najdeme soodveten zbor 
od makedonskata leksika, ili da sozdademe spored normata 
na na{iot jazik nov zbor, ili pak, da se potrudime da go 
prevedeme. Vsu{nost, takva e i preporakata na Zakonot za 
upotrebata na makedonskiot jazik donesen vo 1998 
godina. 
 Kalkite pretstavuvaat pomal del od tu|ite jazi~ni 
vlijanija i nivniot  broj se razlikuva od jazik do jazik. 
Imeno, vo oddelni jazici ima pove}e prevedeni zborovi 
ili nivni soodvetnici otkolku primeni zaemki. Ako 
napravime sporedba me|u prezemenite zborovi vo makedon-
skiot i vo slovene~kiot jazik, }e mo`eme da zabele`ime 
deka slovene~kiot jazik vo odnos na makedonskiot, raspo-
laga so svoi zborovi vo pove}e primeri. Koga stanuva zbor 
za slovene~kiot  jazik mo`e da se zabele`i deka mnogu 
po~esto im se dava prednost na prevedenite ili na 
novoobrazuvanite zborovi vo sporedba so makedonskiot. 
Ovoj zaklu~ok }e go ilustriram   so slu~ajno izbrani zbo-
rovi koi pripa|aat na razli~ni sferi na upotreba: narek – 
diktat, naslov – adresa, pisarna – kancelarija, delavnica – 
vork{op, rabotilnica, ra~unalnik – kompjuter, opore~nik – 
disident, oddaja -  emisija (obi~no od kontakten tip), 
mamila – droga, zgo{~enka – kompakt  disk, popularno cd, 
izro~enka – hend aut, srhljivka – triler i mnogu drugi 
primeri. 
 Pove}e sli~nosti me|u ovie dva jazika ima vo 
primenite tu|i zborovi od internacionalnata leksika 
zaedno so zboroobrazuva~kite elementi. I vo makedon-
skiot i vo slovene~kiot jazik ne e mal brojot na glagolite 
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koi zavr{uvaat na sufiksot  -(iz)ira i izvedenkite od niv.  
Vo makedonskiot jazik tie se dvovidski glagoli so akcent 
na vtoriot slog od krajot: abdicira, kvalificira odnosno 
abdicirati, kvalificirati, i izvedenkite koi se prisutni vo 
dvata jazika: abdikacija, abdikaciski, kvalificiran, 
kvalificirawe.  Bo makedonskiot jazik  del od niv imaat 
naporedna upotreba na sufiksite –ira i –uva: kvali-
ficira i kvalifikuva, kodificira i kodifikuva; a samo 
so sufiksot –uva  se primerite pakuva i startuva. 
 Drugite obrazuvawa, prifateni vo obata jazika, 
pred s# tuka mislam na imenki prezemeni so nivnoto 
zna~ewe, se so razli~ni sufiksi prisposobeni spored 
pravilata na zboroobrazuvawe vo slovene~kiot i vo 
makedonskiot jazik: -ij : -ium (delirij i delirium); -erij : -ija 
(imperij , imperija); -iteta : -itet (avtoriteta, avtoritet); -ar 
: -er (funkcionar, funkcioner) i drugi. 
 
Mesto zaklu~ok 
 
Slobodno mo`e da se zabele`i deka ne postoi jazik koj ima 
samo svoj izvor na leksemi. I pokraj toa {to zaemkite 
pretstavuvaat osve`uvawe na jazikot i bogatewe na  nego-
viot re~ni~ki fond, sepak treba da se ima mera  vo ona 
{to direktno se prezema, i da se izbegnuva kolku {to e 
mo`no nekriti~koto zaemawe.  
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Iskra PANOVSKA-DIMKOVA 
Lidija ARIZANKOVSKA 
 
 

HABITUALNI GLAGOLI 
VO MAKEDONSKIOT I VO SLOVENE^KIOT JAZIK 
 

0. Habitualnosta e slo`en nesvr{en glagolski vid 
sostaven od dve vidski vrednosti: nadreden kontinuativen 
vid i podreden momenten vid. Nejzinata definicija glasi: 
H e takov {to (koga/ako Y) (mu) se slu~uva R, {to zna~i 
postoi postojana mo`nost/verojatnost (kontinuum), pri 
ispolnuvaweto na odreden uslov, nastanot (moment) da se 
slu~i.  

Habitualnosta, osobeno vo makedonskiot jazik (v. 
Panovska-Dimkova, 2003), se izrazuva so ogromen broj 
sredstva i na morfolo{ko i na sintaksi~ko ramni{te, no 
vo trudov }e se ograni~ime na pretstavuvaweto na morfo-
lo{kite izrazni sredstva na habitualnosta vo makedon-
skiot i vo slovene~kiot jazik, a toa se habitualnite 
glagolski semantemi116.  

Habitualna vidska konfiguracija mo`e da se izrazi 
so site glagoli od nesvr{en vid117, {to se dol`i na 
nivnata dvozna~nost: nesvr{enite glagoli mo`at da se 

                                                 
116  Vo tekstov ne navleguvame vo semanti~kata slo`enost na 
semantemite, odnosno dali se tie prosti, ednokratnoslo`eni ili 
dvokratnoslo`eni, poradi toa {to vo nekoi slu~ai takvata slo`enost 
vo makedonskiot jazik ne se poklopuva so slo`enosta vo slovene~kiot 
jazik, a postojanoto uka`uvawe na slo`enosta na semantemata }e go 
uslo`ni sledeweto na trudot, ~ija cel e iznao|aweto na semantemite 
koi izrazuvaat isklu~ivo habitualna vidska konfiguracija vo dvata 
jazika. 
117  Vo ramkite na nesvr{enite glagoli, habitualnost ne mo`e da se 
izrazi edinstveno so glagolite so koi se ozna~uvaat osnovnite 
kontinuativni poimi: grani~i, e, zavisi, znae, qubi, mo`e, mrazi, se 
nao|a, obedinuva, pretstavuva, proizleguva, se protega, saka, uva`uva 
itn. 
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vrzat so aktuelno vreme i toga{ izrazuvaat prosta konti-
nuativnost ili teli~nost, a mo`at da se vrzat i so atem-
poralen kontekst i toga{ izrazuvaat habitualnost. Na pr.:  

aktuelen kontekst → prost kontinuativen vid: 
Marko spie ve}e dva ~asa. – Marko spi `e dve uri. 
atemporalen kontekst → slo`en habitualen vid: 
Marko spie sekoe popladne. – Marko spi vsako 

popoldne. 
 
No, me|u glagolite od nesvr{en vid se izdvojuvaat 

takvi glagoli koi sekoga{ se vrzuvaat so atemporalen 
kontekst i ne mo`at da se upotrebat vo aktuelno vreme, 
{to zna~i izrazuvaat isklu~ivo habitualna vidska konfi-
guracija, kako i takvi koi se so mnogu pogolema sklonost 
za vrzuvawe so atemporalen otkolku so aktuelen kontekst. 

Ottuka, celta na ovoj trud e da se pretstavat: 1) onie 
semantemi koi se isklu~ivo habitualni vo dvata jazika, 
{to zna~i da ne mo`at da se upotrebat vo aktuelen 
kontekst, i 2) semantemite koi se so mnogu pogolema 
sklonost za vrzuvawe so atemporalen otkolku so aktuelen 
kontekst, a pritoa da se uvidat sli~nostite i razlikite 
me|u makedonskiot i slovene~kiot jazik. 

 
1. Ispituvawata na habitualnosta vo makedonskiot 

jazik poka`aa deka na morfolo{ko ramni{te ne postojat 
habitualni koreni, odnosno takvi koreni koi }e se vrzu-
vaat isklu~ivo so atemporalen kontekst, za razlika od 
situacijata vo nekoi drugi slovenski jazici118. Slovene~-
kiot jazik, pak, go ima za~uvano korenot hod- kako 
isklu~ivo habitualen koren koj sekoga{ se realizira vo 
atemporalen kontekst, nasprema korenot gre- koj e nego-
vata paralela za vrzuvawe so aktuelen kontekst. Taka, na 
primer, ako vo makedonskiot jazik so glagolot odi se 
iska`uvaat i habitualnosta i kontinuativnosta: Odam na 
kurs po slovene~ki (mo`e da se vrze i so aktuelen 

                                                 
118  „MnogokratnŒe glagolŒ tipa bŒva„‹, ha;iva„‹ otme\enŒ vo 

vseh slav‰nskih ‰zŒkah, no [irokoe rasprostranenie oni polu\ili 
tol‹ko v \e[., slovac., pol‹sk. i rus. ‰z., pri\em i v †tih ‰zŒkah oni 
v bol‹[e‡ ili men‹[e‡ stepeni vŒhod‰t iz upotrebleni‰, osobenno 
v rus. i pol‹sk. ‰z.” (Kwazev, 1989:141). 
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kontekst: Vo momentov odam na kurs, no i so atemporalen 
kontekst: Sekoj ~etvrtok odam na kurs), vo slovene~kiot 
jazik za dvete situacii }e se upotrebi posebna semantema: 

kontinuativna: Trenutno grem na te~aj sloven{~ine. 
habitualna: Ob ~etrtkih hodim na te~aj sloven{~ine. 
 
2. No, ona {to e interesno e razgleduvaweto na 

semantemite koi se so o~igledno pogolema sklonost za 
vrzuvawe so atemporalen otkolku so aktuelen kontekst. 
Toa se naj~esto semantemi {to ozna~uvaat mnogu kratko 
vremetraewe na dejstvoto ozna~eno so korenot: nao|a/naha-
jati, doa|a/prihajati, zaborava/pozabljati, krade/krasti, pa|a/pa-
dati, se ka~uva/vzpenjati se prostuva/opra{~ati, ubiva/ubijati i 
dr. Na pr.: 

Toj ~esto si go zaborava ~adorot. 
On pogosto pozablja svoj de`nik. 
Za sekoe pra{awe odlu~uva taa. 
Za vsako vpra{anje odlo~a ona. 
Nekoi deca od maalovo ubivaat ma~ki. 
Neki otroci iz naselja ubijajo ma~ke. 
Ovie semantemi mo`at da se vrzat so aktuelen 

kontekst samo vo sega{no vreme i toa dokolku vo 
kontekstot ima nekakov pokazatel za ozna~uvawe deka 
dejstvoto go „fa}ame“ vo negovoto kratko vremetraewe. Od 
ova proizleguva deka vakvite semantemi se blokirani za 
vrzuvawe so aktuelen kontekst, a dokaz pove}e za toa e 
nemo`nosta na nivna upotreba vo aktuelen kontekst vo 
minato vreme.119 

Na primer, semantemata krade/krasti vo aktuelno 
sega{no vreme mo`e da se upotrebi vo re~enica od tipot: 
Pogledni, ~ovekon krade! – Poglej tega ~loveka, krade!, a 
po~esta i poobi~na e upotrebata vo atemporalen kontekst 
koga glagolot izrazuva habitualna vidska konfiguracija: 
Toj krade s# {to }e najde – On krade vse, kar najde. No, na 
planot na minatosta krade/krasti ve}e te{ko mo`e da se 

                                                 
119  Ovde mislime na osnovnoto zna~ewe na ovie glagoli (na 

primer krade so zna~ewe ‘krade konkreten predmet’). So svoite 
vtori~ni zna~ewa, tie slobodno se vrzuvaat so aktuelen kontekst, na 
pr.: Toj ve}e podolgo vreme ja krade dr`avata/On `e dlje ~asa krade 
gr`avo. ili Vo qubovta ja nao|am smislata na `ivotot/V ljubezni 
nahajam smisel `ivljenja. 
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upotrebi vo aktuelen kontekst, pa taka mo`eme da ka`eme: 
Toj krade{e s# {to }e najde{e – On je kradel vse, kar je 
na{el, no pote{ko mo`eme: *Toj v~era krade{e ~okolado od 
prodavnicata – *On je v~eraj kradel ~okolado iz trgovine, tuku 
samo: Toj v~era ukrade ~okolado od prodavnicata – On je 
v~eraj ukradel ~okolado iz trgovine.120 

 
3. Iako ne postojat korenski morfemi so 

habitualna vidska konfiguracija, vo makedonskiot jazik 
se imaat razvieno specijalizirani slo`eni strukturi, koi 
slu`at za izrazuvawe isklu~ivo na habitualnata vidska 
konfiguracija i sekoga{ se vrzuvaat so atemporalen 
kontekst. Tie strukturi se dvokratnoslo`eni semantemi, 
sostaveni od prefiks {to nosi samo vidska vrednost 
moment i e leksi~ki prazen + korenska morfema so 
kontinuativna dominanta + kontinuativniot sufiks –uva, 
na primer: Ti sekoja lekcija ja nau~uva{ pobrzo od mene! i 
ne mo`at da se vrzat so aktuelen kontekst: *Sega ja 
nau~uvam vtorata lekcija. 

Vo makedonskiot jazik toa se semantemite izvedeni 
so kontinuativniot sufiks -uva od: rezultativna edno-
kratnoslo`ena semantema so semanti~ki prazen prefiks 
(izeduva, izgraduva, isu{uva, is~istuva, nau~uva, nacrtu-
va,  pro~ituva, skr{uva, stopuva, ukraduva i dr.: Sekoe 
minuvawe ukraduva po edno bonbon~e.), od limitativna 
ednokratnoslo`ena semantema (po~ekuva, pogoruva, pose-
duva, postojuva, preseduva, prespiva i dr.: Obi~no prvo 
poseduvame kaj niv malku, pa izleguvame.; Sekoj den si pos-
tojuva pred izlogot na vra}awe doma.) i od distributivna 
ednokratnoslo`ena semantema (se_iznagleduva, se_izna-
jaduva, se_iznaigruva i dr.: Sekoga{ kaj niv se iznagledu-
vame s# i se{to.; Kaj nea obi~no ubavo se iznajaduvavme.). 

Vaka izvedenite habitualni dvokratnoslo`eni 
semantemi imaat isto leksi~ko zna~ewe kako prostata 

                                                 
120  Vo makedonskiot jazik vo ovaa grupa spa|aat i 

dvokratnoslo`enite semantemi izvedeni so sufiksot –uva od 
semantemi {to go sodr`at sufiksot –n: sednuva, legnuva, letnuva, na 
pr.: Taa redovno sednuva na isto mesto (v. Panovska-Dimkova 2003), 
no vo slovene~kiot jazik za niv ne najdovme formalni ekvivalenti, 
a habitualnosta vo ovie slu~ai vo slovene~kiot jazik }e se izrazi so 
svr{en glagol upotreben vo prezent: Ona vedno sede na isti prostor.  
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semantema od koja se dobieni (so posredna, vtori~na 
derivacija): izeduva = jade, izgraduva = gradi, poseduva = 
sedi, no imaat poograni~ena distribucija vo odnos na nea. 
Na primer, habitualnite semantemi izvedeni od 
rezultativna semantema se valentni za direkten predmet 
koj mora da bide i formalno prisuten vo re~enicata. Taka, 
neprifatliva e re~enicata: *Toj prvpat izeduva duri vo 
3. (vs: Toj prvpat jade duri vo 3), a prifatliva e samo 
re~enicata so direkten predmet: Nautro izeduva po edno 
jabolko. ({to e ednakvo na: Nautro jade po edno jabolko.). 
Isto: Vesnikot go pro~ituvam od po~etok do kraj., no ne: 
*Jas pro~ituvam pred spiewe. 

 
Vo slovene~kiot jazik isto taka postojat isklu~ivo 

habitualni dvokratnoslo`eni semantemi, no na~inot na 
nivna derivacija e dvoen: nekoi se deriviraat so dodavawe 
na sufiksite –eva/-ova/-ava/-va kon semantemata so moment-
na dominanta (rezultativna, limitativna), na primer: 
posedevati, prespavati, zaspavati, izgrajevati, a drugi se 
deriviraat so reduvawe, na primer: postajati, prebirati, 
zlamljati, pojedati. Od ista semantema mo`e da se deriviraat 
habitualni semantemi i na dvata na~ina, na primer od 
semantemata o~istiti so sufiksot –eva se dobiva 
semantemata o~i{~evati, a so reduvawe semantemata o~i{~ati 
itn. Bez obyir kako e derivirana semantemata, vo slove-
ne~kiot jazik isto kako i vo makedonskiot, ovie seman-
temi se isklu~ivo habitualni i ne mo`at da se upotrebat 
vo aktuelno vreme, ami se vrzuvaat samo so atemporalen 
kontekst, na primer: Vsak dan postaja pred izlo`bo, ko se 
vra~a domov, a ne mo`e: *Zdaj postajam pred izlo`bo. 

Me|utoa, iako vo Re~nikot na slovene~kiot jazik se 
navedeni spomenative semantemi, praktikata ne ja 
poddr`uva nivnata upotreba: re~enicata od tipot: Najprej 
malo pri njih posedevamo, pa gremo ven. za slovene~kite 
govoriteli zvu~i vo golem stepen iznasileno (v. Topo-
ri{i~ 2000). Obi~nata upotreba vo slovene~kiot jazik vo 
ovie slu~ai e upotrebata na sega{no vreme od svr{eni 
glagoli: Najprej malo pri njih posedimo, pa gremo ven. Pokraj 
toa: za golem del od makedonskite dvokratnoslo`eni 
habitualni semantemi, vo slovene~kiot jazik i ne postojat 
formalni ekvivalenti, tuku zna~eweto na habitualnata 
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vidska konfiguracija }e se izrazi so upotreba na svr{e-
niot glagol vo sega{no vreme. Na pr.:  

mak. Sekoe minuvawe, ukraduva po edno bonbon~e. 
slov. Vsaki~, ko mine ukrade en bonbon~ek. 
mak. Sekoj den nacrtuvam po ne{to novo. 
slov. Vsak dan nari{em po eno novo stvar. 
 
5. Vrz osnova na izlo`enovo, mo`eme da go 

zaklu~ime slednovo: 
– Kako slo`en glagolski vid, habitualnosta te{ko 

ili voop{to ne mo`e da bide izrazena so prosto izrazno 
sredstvo, odnosno vo korenot na glagolot. Taka, glagolski 
koreni so habitualna vidska konfiguracija vo makedon-
skiot jazik nema, a vo slovene~kiot ima eden habitualen 
koren:  hod-. Glagolot hoditi e primer za asimetrija me|u 
semanti~kata i formalnata slo`enost: semanti~ki nosi 
slo`ena informacija, a formalno taa slo`ena infor-
macija e izrazena so prosta semantema. 

– Analizata poka`a deka i vo dvata jazika postojat 
prosti semantemi so zna~itelno pogolema sklonost za 
vrzuvawe so atemporalen kontekst, od tipot: krade/krasti, 
doa|a/prihajati, nao|a/nahajati, ubiva/ubijati itn. Pa, taka, za 
ovie semantemi da mo`at da se upotrebat vo aktuelen 
kontekst, neophoden e kontekstualen pokazatel so koj se 
ozna~uva deka dejstvoto go „fa}ame“ vo momentot na 
negovoto traewe, koe inaku e mnogu kratko i nie ne 
mo`eme da go „fatime“ vo odvivawe, a toa se: eve, vidi, 
pogledni i sl. Ottuka, proizleguva deka vakvite formi se 
blokirani za aktuelen kontekst, za {to dokaz pove}e e i 
nemo`nosta za nivna upotreba vo aktuelno minato vreme. 

– Vidski ednozna~nite habitualni semantemi se 
retki: tie se javuvaat samo na nivoto na dvokratnoslo`e-
nata semantema vo slu~aite koga prefiksot e nositel samo 
na vidsko, no ne i na leksi~ko zna~ewe. Vo makedonskiot 
jazik postojat odredeni sintaksi~ki ograni~uvawa za upo-
trebata na ovie semantemi (kakvo {to e zadol`itelnoto 
pojavuvawe na direktniot predmet vo re~enicata), no vo 
princip tie mo`at da se izvedat od sekoja rezultativna 
ili limitativna semantema i nivnata upotreba se smeta za 
obi~na od strana na govoritelite na makedonskiot jazik. 
Za razlika od toa, vo slovene~kiot jazik izveduvaweto na 
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vakvite semantemi e poograni~eno, zna~i ne mo`at da se 
izvedat od sekoja semantema i pokraj toa {to postojat dva 
na~ina na nivno izveduvawe (sufiksalno i so reduvawe), a 
nivnata upotreba od strana na govoritelite na slovene~-
kiot jazik se smeta za iznasilena, {to zna~i deka e svedena 
glavno na kni`evna.  

– Takvoto ograni~uvawe na izveduvaweto i 
upotrebata na dvokratnoslo`enite habitualni semantemi 
vo slovene~kiot jazik se dol`i na faktot {to vo toj jazik 
postoi „idealno“ sredstvo za izrazuvawe na habitualnata 
vidska konfiguracija, a toa e upotreba na svr{eni glagoli 
vo sega{no vreme, ili t.n. habitualen prezent od per-
fektivni glagoli (v. Panovska-Dimkova, 2002). Imaj}i 
vakva forma za izrazuvawe na habitualnata vidska konfi-
guracija, slovene~kiot jazik ednostavno nemal potreba za 
razvivawe na (vo slu~ajov) sufiksacijata, dodeka makedon-
skiot jazik nemaj}i ja ovaa forma, moral da se svrti kon 
razvivawe na drugi izrazni sredstva {to }e go poka`at 
habitualniot vid vo seta negova slo`enost.  

– Vakvata paralelnost na izraznite sredstva vo 
makedonskiot i slovene~kiot jazik mnogu ubavo ja poka-
`uva specifi~nosta na habitualnata vidska konfigura-
cija, imeno: dejstvoto ozna~eno so korenot go pretstavuva 
podredeniot momenten vid vo konfiguracijata, odnosno 
nastanot {to mo`e da se povtoruva na vremenskata oska, 
dodeka nadredeniot kontinuativen vid, a toa e otvorenata 
mo`nost nastanot da se slu~i, vo makedonskiot jazik e 
pretstaven preku kontinuativniot sufiks -uva, a vo slove-
ne~kiot (i vo drugi slovenski jazici) e pretstaven preku 
upotrebenata vremenska forma: prezent. 

– I na krajot: rabotata vrz ovoj trud i dobienite 
rezultati poka`aa deka ima seriozna osnova za konfron-
tativno prou~uvawe na makedonskiot i slovene~kiot ja-
zik, osobeno vo oblasta na glagolot, so {to se otvora pa-
tot za natamo{ni poobemni istra`uvawa vo ovaa smisla. 
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Јордана МАРКОВИЋ 
 
 
ИНВЕНТАР, ПУТЕВИ И ДОМЕТИ МАКЕДОНИЗАМА У 

СРПСКИМ НАРОДНИМ ГОВОРИМА 
 

Апстракт 
 

У овоме раду представљена је језичка интерференција на 
нивоу народних говора. Македонски и српски – два генетски 
сродна  језика, у заједничком суживоту на Балкану неминовно 
су вршила међусобни утицај. Последице тог вековног утицаја 
осећају се и у народним говорима. Оне су најпре отпочеле у 
суседству, са једне и друге стране границе, а потом се 
прошириле на север и југ. О онима које су са југа кренуле на 
север, из македонског у српски, на основу запажања маке-
донских и српских дијалектолога и на основу грађе дате у 
постојећим монографијама, у овоме раду је сачињен инвентар 
тих особина, показани су правци којима се оне крећу и њихово 
простирање. 

Кључне речи: македонизми, народни говори, језичке 
црте, језичке особине. 

 
0. Чињеница је да су македонски и српски – два генетски 

сродна  језика, у заједничком суживоту на Балкану вршила ме-
ђусобни утицај. Последице тог вековног међуутицаја у зајед-
ничком суживоту на Балкану највише се осећају у народним 
говорима. Ти утицаји најпре су отпочели у суседству, са једне и 
друге стране границе, а потом се проширили на север и југ или 
су их, пак, шириле пресељеничке масе путевима којима су се 
кретале.  

Осим тога, македонски језик и српски народни говори 
источне и јужне Србије захваћени су балканизмима, што их још 
више приближава. Тиме је међусобна језичка интерференција 
два суседна језика прешла оквире ових двају језика и постала 
предмет балканистике.  
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0. 1. Предмет овога рада јесте “једнострано” кретање тих 
утицаја, од југа ка северу, тј. македонски утицај на српске 
народне говоре. То би требало да буде онај сегмент језика који 
недвосмислено показује докле досеже утицај македонског 
језика на српске народне говоре и које су то особине које 
пратимо. У те особине спадају “оне македонске особине у срп-
ским говорима (...) које по правилу карактеришу (и) македонске 
идиоме јужно од (...) границе “прелазних говора””121.  

0. 2. Рад је базиран на подацима до којих се долази из 
релевантних дијалектолошких студија реномираних дијалек-
толога (вид. списак литературе).  

0. 3. Циљ овога рада јесте да покаже који је то инвентар 
ових особина које могу да се јаве у српским народним 
говорима, као и докле сежу, чиме ће се установити којим су се 
путем шириле, тј. прецизније речено – у овоме раду дат je 
инвентар македонизама и њихове изоглосе. 

1. 1. Овим питањем експлицитно или имплицитно бави-
ли су се многи лингвисти на обема странама – српској и маке-
донској. Стога ће у овоме раду бити позива на њихове ставове и 
мишљења - од Белића, Ивића и Видоеског до најновијих.  

1. 2. Рад са сличном тематиком доноси Слободан 
Реметић под насловом Призренско-јужноморавски дијалекат у 
светлу македонског утицаја.122 Он је, међутим, језичке црте 
које посматра свео на терен призренско-јужноморавског дија-
лекта, где их, наравно, и највише има, с обзиром на чињеницу 
да је то најјужнији српски говор.  

У овоме раду ја сам покушала да видим које су то 
особине, које су најфреквентније, има ли ових особина нешто 
даље од граничног подручја и докле сежу, тј. покушала сам да 
видим које су особине из македонског најдубље прoдрле и шта 
је то што је прерасло обичан комшијски утицај. 

Морам да кажем да је до одговора на питање које сам 
поставила насловом овога реферата тешко доћи, упркос чиње-
ници, или баш због тога, што се овим питањем баве многи дија-
лектолози. 

2. 1. Врло прецизно и конкретно као “македонизми во 
преодните говори”123 Божидар Видоески набраја следеће јези-
чке црте: глаголска морфема на<nQ: падна, паднала; елизије ти-

                                                 
121 Реметић 2000, стр. 88. 
122 Исто, 87-103. 
123 Видоески 1998, стр. 97. 
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па м-изеде, д-умре;; протетичко ј- испред у>Q: јуже, јутôк, 
јузôл; упрошћавање -ст, -зд, -шт, -жд > -с, -з, -ш, -ж: пос, веш. 
гроз/грос, дôж/дôш; обезвучавае финалних звучних консонанта; 
тврди изговор л – у фонетици и: појава заменичких енклитика 
не, ве; облик са у 3лмн презента (<sQtþ); -(х)мо у 1лмн аориста и 
имперфекта; –еки у глаголском прилогу  садашњем: седееки;  
губљење диференцијације у роду у множини у рпр: биле, рекле; 
крњи перфекат у 3. лицу (испуштање помоћног глагола): он ми 
казаја дека рипнаја од кола; одвајање речце не од глагола 
уметањем заменичке енклитике: не ми збори, не се љути на 
мене – у морфологији. 

Жариште ових појава, по Видоеском, јесте на маке-
донској територији, а у мањој или већој мери ове особине јав-
љају се у готово свим граничним српским дијалектима.  

Само неке од ових особина, како каже Видоески, иду и 
северније и то су: елизија вокала, упрошћавање финалних група 
ст, зд, шт, жд, енклитике не, ве, и –(х)мо у аористу и 
имперфекту. 

2. 2. Белић се није посебно бавио овим питањем, мада су 
његова запажања у вези са овим питањем доста бројна. До 
таквих података код Белића се долази пратећи његово тумачење 
грађе, на основу чега би Белићев попис македонизама био: 
облици са nQ>на типа: побегна, грабнаја, дигнаше124, губљење 
диференцијације у роду у множини у рпр: узеле ги они, искочиле 
тија домаћини125, одвајање речце не од глагола уметањем 
заменичке енклитике: како да не се бојев паше, не ми дава”126, 
облик 1лјд презента на –у: ја ће иду127, облици 3лмн презента 
типа: да рекнут, да чатат дори лајат, спорадична употреба 
заменичких облика мије, ни, није у 1лмн: мије смо туј; ни смо, 
ни станумо128.  

Дакле, Белић је у једном делу “сузио” инвентар 
Видоеског, али је у другоме био “опширнији” од Видоеског.  

Судећи по ономе што двојица најеминентнијих дијалек-
толога на српској и македонској страни експлицитно наводе, 
сложили су се само три пута. У фонетици у вези са nQ>на: 
побегна и у морфологији у вези са губљењем диференцијације у 

                                                 
124 Белић 1905, стр. 610, 611, 612. 
125 Белић 1905, 626. 
126 Белић 1905, 630. 
127 Белић 1905, стр. 510. 
128 Белић 1905, 401. 
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роду у множини у рпр и одвајањем  речце не од глагола уме-
тањем заменичке енклитике. 

Наравно, не треба сметнути с ума временску дистанцу 
која дели ове дијалектологе, као ни чињеницу да се Белић овом 
темом није посебно бавио, те да се до информација такве врсте 
долази претрагом по Белићевим коментарима грађе. 

2. 3. Павле Ивић у уџбенику дијалектологије наводи сле-
деће “особине унете из Македоније”129: тврђи изговор л и ћк, -
на- у инфинитивној основи глагола 3. врсте (викнали) и -ле за 
сва три рода множине радног придев (Турци узимале)130. 

2. 4. Како исправно региструје Реметић, у досадашњим 
истраживањима списак ових особина варира “у зависности од 
мере исцрпности прилога који се овим проблемом баве и од 
угла гледања на ово комплексно питање”131.  

Реметић истиче да су ти утицаји регистровани “у свим 
сегментима језичке структуре”132. Код њега су обрађене следеће 
језичке црте: акценат везан за антепенултиму, тј. пенултиму; 
nQ>на; Q>а у облику глагола јесам у 3лјд презента: сестре ги 
са добре; различити рефлекси старог тврдог и меког полу-
гласника у наставцима типа: почеток, венец; тврђи или мекши 
изговор сонанта л, односно љ; нестабилност интервокалног в: 
голишаа/голишава; колеба се да ли је појава ћк утицај 
македонског: ноћк, помоћк  (фонетика); појава заменичких обли-
ка мие, вие; родовски синкретизам придевских речи у множини: 
ситне дукати и сл., што је допринело и свођењу облика личних 
заменица за 3лмн на они за сва три рода; наставак –ле за сва три 
рода множине радног придева; извесне специфичности у 
промени именица: Г=ОП м. рода са наставком –ога: од дедога; 
множински облици на –офци: дедофци; наставак  –ики у мно-
жини типа: зајчики, змичики, позивајући се на Белића по коме је 
тај суфикс “добивен са стране”; ликови неких глаголских обли-
ка: 3лмн аориста и имперфекта типа беа, могоа, тј. бешоа, 
могашоа и сл., као и –т у 3лмн презента да правет, да седет;  
одвајање негације не од глагола енклитичком заменицом: не ме 
дира, не ти гу дам; ред речи са енклитиком (глаголском или 
заменичком) на челном месту: су биле пет браћа, га видеја 
(морфологија). 

                                                 
129 Ивић 1985, 117. 
130 Ивић 1985, 117. 
131 Реметић 2000, стр. 88. 
132 Реметић 1996, стр. 88. 
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2. 5. Очигледно је да проблем инвентара македонских 
језичких црта у српским народним говорима није могуће разре-
шити на задовољавајући начин. Стога сам се одлучила за то да 
списак могућих особина које су предмет интересовања у овоме 
раду буду све оне особине које је било ко од аутора чији се 
радови баве српским народним говорима поменуо као могуће 
македонизме, да бих потом дала шири осврт на појаву. 

Заправо, појавила се стара дилема када су у питању 
народни говори – многе појаве су могуће, а који су разлози 
њиховог појављивања, тешко је са сигурношћу утврдити. Неке 
језичке црте јавиће се као неспорни македонизми, друге као 
могући, поједине као језичке одлике које су се развиле или очу-
вале потпомогнуте приликама у македонском, а биће и особина 
карактеристичних за оба језика, што је и очекивано с обзиром 
на чињеницу да два језика повезује исто порекло, исти географ-
ски простор, а најчешће и идентичне, или врло сличне, друшт-
вено-историјске прилике. 

3. 1. Појава везаног акцента какву налазимо у већини 
македонских говора, било да је везана за антепенултиму или 
пенултиму, мора се сматрати македонским наносом.  

Ту особину налазимо у сретечком говору где 
“преовлађује акценат на трећем слогу од краја”133, за који 
Павловић каже да “продире из битољско-прилепско-велшке 
групе долином Вардара ка северној околини Скопља, а са друге 
стране преко кичевског и тетовског говора ка јужној околини 
Скопља”134, а у сретечки говор стигао је преко Шаре. Овај про-
цес, по Павловићу, текао је много брже но остали гласовни про-
цеси. 

У говору Призрена, по Реметићу, евидентна је 
“тенденција везивања нагласка за пенултиму”135, док у ђаковач-
ком говору Стевановић региструје склоност ка ограниченој пок-
ретности акцента и његовом везивању за пенултиму, додајући 
да та појава није узела маха као у македонском језику или у 
говорима призренске околине136. Стевановић помишља на мо-
гућност да је ова особина могла доспети из западне Македоније. 

Ова језичка црта се јавила само на југозападу српске 
територије и вероватно је донесена из македонских говора или 

                                                 
133 Павловић 1939, 145. 
134 Павловић 1939, 149. 
135 Реметић 1996, стр. 346. 
136 Стевановић 1950, стр. 91. 
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је носилац те језичке особине било становништво које се отуда 
досељавало.  

3. 2. Рефлекс старог назала задњег реда на простору 
Македоније веома је шаролик и представља драгоцен детаљ за 
истраживаче тих народних говора. У српским говорима он не 
привлачи пажњу и обично је стандардне супституције. Стога 
његова нетипична замена у глаголском форманту nQ, у облику 
3лмн презента глагола јесам, од старијег sQtù, и у облику 
акузатива јд. именица ж. р. на –а, заслужује посебну пажњу. 
Фонетски гледано, у овим категоријама се јавља стандардни 
македонски рефлекс а за старије Q. Ипак, оваква замена осваја 
терен само у извесним граматичким категоријама – у  једној 
врсти глагола, у једном облику глагола и у једном падежном 
облику. Како каже Белић, остаје неразјашњено зашто се то де-
сило само у тим граматичким категоријама.    

3. 2. 1. Облици са nQ>на типа: побегна, бркна, грабнаја, 
дигнаше, рекнаја, биднаја, биднало137 регистровани су у 
Белићевој  грађи и за ову особину он каже да “заузима равницу 
с обе стране Јужне Мораве на север све до Прибоја и Стуб-
ла”138, а што се иде северније јавља се мешавина облика са у и а. 
То показује да се ова особина шири са југа на север и, по Бели-
ћу, представља “специфичан македонизам”139, те је јасно одакле 
је ова особина дошла, али није јасно на који је начин дошла, 
тим пре што је везана за одређену граматичку категорију. 

У глаголима типа дÚгнала, лÇтнала, пÀднала и сл. “ре-
довна је замена са а”140 у сретечком говору. Назал задњег реда у 
ђаковачком говору дао је а у облицима глагола са основом на 
nQ: дигнау, викнав жену и сл. 141 У Призрену се такође јавља 
nQ>на: добегнаја, биднала и сл., и “последица је утицаја маке-
донских говора”142. 

Ова црта карактерише већину призренско-јужноморав-
ских говора и пружа се све до Заплања, где је регистрован 
глаголски формант нQ>на: погинаја143 , “са веома малим бројем 
потврда”144 и то у делу граничном према јужноморавском. 
                                                 
137 Белић 1905, стр. 610, 611, 612. 
138 Белић 1905, стр. 613. 
139 Белић 1905, 614. 
140 Павловић 1939, 43. 
141 Стевановић 1950, стр. 46. 
142 Реметић 1996, стр. 367. 
143 Марковић 2000, стр. 34. 
144 Марковић 2000, стр. 34, 185. 
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У Нишу и околини нема –на- < –nQ-, већ је редовно: 
скинïо, погинïја и сл., а ове особине нема ни у најсевернијем 
јужноморавском говору – у говору Алексиначког Поморавља. 

3. 2. 2. У облику 3лмн глагола јесам у Сретечкој жупи 
“јасно је да је а унето споља”145: ови са биле, шес са 
заграмÀдени доле и сл. У Призрену се у 3лмн презента јавља 
“српски лик су и са македонске стране унети са и се”146: жене 
су ткале, олуце са направене, добре се и теј ваше паре и сл. 
Назал задњег реда у ђаковачком говору дао је а у 3лмн  
помоћног глагола јесам: У Дећане са, Добре са биле и сл. 
Облици нÇса плÀкале (деца), дÔбре са бÚле, дакле и са и неса, 
забележени су у Горњој Пчињи147. 

3. 2. 3. У говору Сретечке жупе морфолошким путем, по 
Павловићу, ширио се нови утицај са југа доносећи рефлекс а 
уместо старог назала задњег реда у наставцима, а задржавајући 
стари супституент у у корену. Тај утицај се преносио на 
сретечки говор преко тетовскога, који је “непосредан извор овог 
утицаја на сретечки говор”148, а у који је тај утицај стигао из 
говора са југа, о чему сведочи податак да се и у тетовском чува 
у у корену. Тако ће у Ајд именица ж. рода бити: нÀ мука, нÀ 
глава, со жена и сл., док ће се код личних имена јавити: видим 
Даницу, Мару и сл., а такође и код именица које означавају 
сродство: од мÀјку, на сÇстру, тј. једнога слугу, нÇвидев 
газду149 и сл. Павловић ову појаву доводи у везу са досеља-
вањем и досељеницима из тетовског и кичевског краја, поку-
зујући примерима типа: газда нека носи нÀ глава да ова појава 
иде у пару са трећесложном акцентуацијом, пошто исти говор-
ник употребљава: главу ће ти Úсечем, штÔ ће ми газда главу 
Úсече150 и сл. У овом сретечком говору су обичнији облици Ајд 
личне заменице за 3. лице са а и гласе ја151, односно ња152. 
Дакле, општи падеж од именица ж. рода у говору Сретечке 
жупе има облик на –у и –а (не вÚкај МÀру, питав мајку, да 
дÔнесе вÔда, у пуна врећа), с тим што овај последњи потискује 

                                                 
145 Павловић 1939, 43. 
146 Реметић 1996, стр. 369 и 525. 
147 Костић 1997/8, 193. 
148 Павловић 1939, 41. 
149 Павловић 1939, 45. 
150 Павловић 1939, 45, 46. 
151 Павловић 1939, 44. 
152 Павловић 1939, 172. 
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наставак –у. Павловић то сматра морфолошком а не гласовном 
појавом. 

Назал задњег реда у ђаковачком говору дао је а понекад 
у наставку акузатива једнине именица ж. рода: више имав 
слобода него мие, у Српска улица, сос мајка и сос оца153 и сл. 
По Стевановићу ова црта је доспела “из централних говора 
македноског језика”, одакле се интензивно ширила ка северу. 
Како и северни македонски говори знају за у као рефлекс назала 
задњег реда, Стевановић закључује да је ова црта морала доћи 
из Тетова (како мисли и Павловић, на кога се позива) у Сретеч-
ку жупу154, а одатле преко призренског краја до Ђаковице. 

О оваквом облику акузатива, тј. ОП у призренском 
говору “нема ни трага”155, тј. нема замене назала задњег реда 
вокалом а у акузативу једнине именица женског рода. 

3. 3. Полугласник се може чути у говору Сретечке жупе 
или је дао а као и у осталим призренско-тимочким говорима у 
корену речи, али овде ће се јавити наставци –ок, тј. -ек, унесени 
са стране, а са њима и облици типа: бÇлуток, бÔсиљок, 
дÔбиток, пÇток, пÇсок, рïчок, крÀток, тÇжок и сл., односно: 
вÇнец, врÀнец, ГÇрманец, гèбавец, гïбавец, бÔлен, вÇчен, глÀден 
и сл. 

У Ђаковици је регистровано Великден, Госпођинден, Ни-
кол`ден, за које Стевановић каже да су у том облику доспели “из 
говора македонских”156, чиме ову црту своди на лексички, а не 
фонетски ниво. У Призрену су забележени облици босил'ек, 
зајем, јечем, тј. пазарен дüн, сега, па: котол, сопл'ел'е и сл., али 
они, по мишљењу истраживача овога говора С. Реметића обич-
но имају фонетске разлоге за такву појаву (асимилација иза 
палатала, суседство са лабијалима). У говору Црне Траве и Вла-
сине Вукадиновић региструје (више пута) облике са вокалом е 
уместо полугласника: ветер, денес, огењ, сврдел и сл., уз бојаж-
љиву напомену: “Ова је појава можда и утицај македонских 
говора чији се рефлекси завршавају овде на простору 
Власине”157. Примера са о као супституентом старог полу-
гласника задњег реда нема. 

                                                 
153 Стевановић 1950, стр. 46. 
154 Отуда се у Сретечкој Жупи јављају напоредни ликови са рефлексом а и у. 
155 Реметић 1996, 369. 
156 Стевановић 1950, стр. 42. 
157 Вукадиновић 1996, стр. 61. 
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У БиБП Богдановић наводи примере са е уместо 
полугласника: два денÀ, три денÀ, па: блÀгден, ВелÚгден, 
Ђïрђовден и сл., а потом и: деждÇвник, змÇј, змÇјови158. Он не 
даје тумачење појаве. Чини се да је последњу групу примера 
(типа змеј) лако одгонетнути као асимилацију вокала према 
сугласнику у суседству, што је на овом простору позната појава. 
Бројност примера из прве групе помало доводи у забуну. Такве 
облике дијалектолози који се баве овим говорима склони су да 
тумаче као нанос из црквеног језика и ту обично иду примери 
Велигден и благден. 

3. 4. Нарушен однос између л и љ, тј. н и њ, по правилу 
се у српској дијалектологији тумачи утицајем страног језика, у 
овом случају турског и албанског, тј. “одговор на питање о 
пореклу појаве мора се тражити у области језичке интерфе-
ренције”159. Ова особина доводи ове говоре у везу са македон-
ским језичким простором, где је ова особина у одмаклој фази. 

Нарушен однос између л и љ евидентиран је у говорима 
Црне Горе и говорима Сретечке и Сириннићке жупе, Ђаковице 
и Призрена. Њихову судбину не прати увек истоветна судбина 
назала н и њ. На судбину и изговор гласова н, њ и л, љ, 
недвосмислено утиче албански језик, јер ту црту налазимо у 
српским говорима у суседству са албанским, а позната је и у 
албанском. Како ту особину има и македонски језик, он би 
могао бити потпора њеном учвршћивању у појединим српским 
говорима160. 

Интересантно је и мишљење Данила Барјактаревића у 
вези са овом појавом. Он налази: "Умекшавање гласова л, н 
испред меких вокала врло је широка појава, такорећи општа у 
косовској говорној зони. Сматра се да је ова појава добијена под 
утицајем са стране (арбанашким). Међутим, она је позната 
великом делу штокавског подручја и тамо где овог утицаја није 
могло бити"161. 

 Истраживачи ових говора налазе умекшани изговор л 
испред вокала предњег реда, а тврђи изговор испред вокала 
задњег реда, испред сугласника и на крају речи. Сонант љ се, 
пак, изговара тврђе, чиме се приближава изговор л испред и и е 

                                                 
158 Богдановић 1979, 10. 
159 Реметић 1996, стр. 419. 
160 Истина, ову особину  имају и неки црногорски говори дуж албанске 
границе код којих нема додирних тачака са македонским. 
161 Барјактаревић 1986, 57. 
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и изговор љ. Слична је судбина назалног пара н-њ. Могућа је 
појава тврђег изговора њ, као н: нéга, нéгов, гÔрни, црéшне, или 
само делимично тврђег изговора: н`егÔва жéна, у тúган`  и сл. 
Делимично умекшавање сонанта н ретко је: н`éсам, н`éзгодан и 
сл. 

Ова појава регистрована је у Ђаковици162 и Призрену163. 
У Сретечкој жупи се јавља љ уместо л: ме бÔљет прсја, мÔљи 
се, или њ уместо н: да брÀњет овце, ће се жењи164. 

У Бучуму и Белом Потоку забележено је да “у 
секвенцама ле, ли; не, ни” сонант прелази у палатални сонант: 
пљÚк тÇгљи, пљÚска, пољÇвица, шљÇм, кïтњи, нÔтњи, 
гњездÔ, шњевÀње165, слично је у Лужници: каљÚште, гþљеста 
овцÀ, гњездÔ, гњÇтну166, у Понишављу167, Црној Трави и 
Власини168, Заплању169. У говору Ниша и Алексиначког Помо-
равља ова појава није регистрована. То говори о чињеници да је 
поремећеност артикулације ових гласова узела доста простора. 

3. 5. Појаву билабијалног изговора сонанта в између 
вокала или иза сугласника с Стевановић доводи у везу са 
западномакедонским говорима, позивајући се на Селишчева170. 
У Ђаковици те особине нема, али губљење гласа в којем је 
морао претходити билабијални изговор јавља се, истина ретко, 
и у Ђаковици171.    

Губљење сонанта в у међувокалском положају у говору 
Сретечке жупе је процес у току, те се јављају дублети – са 
чувањем овог сонанта (МарковÀ Река, у ШибровÀ шума, 
ђавÔлова уста) или са његовим губљењем (рÀзгоор, дÔгоор, 
дубÔача), а Павловић појаву тумачи наносом са југа, тј. 

                                                 
162 Стевановић 1950, 66-70. 
163 Реметић 1996, 411-419. 
164 Павловић 1939, 113. 
165 Богдановић 1979, 40. 
166 Ћирић 1983, 48. 
167 Ћирић 1999, 71, 72. 
168 Вукадиновић 1996, 99, 100. 
169 Марковић 2000, 80, 81. 
170 Селишчев¼, Очерки по македонскоú дíалектологíи, Казанü 1918. 
171 Широко распрострањену појаву губљења овог сонанта у именицама на –
ство, Стевановић објашњава тиме што овај сонант најпре изгуби свој 
дентални карактер у суседству са денталом, а потом у изговору овога гласа 
улогу горњих зуба преузима друга усна, чиме поприма билабијални изговор 
и постаје глас непотпуног образовања, који се потом сасвим губи 
(Стевановић 1950, стр. 62). 
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македонским утицајем172. И у случају замене л на крају слога 
сонантом в (бив, жав, сев на стов) Павловић разматра 
могућност утицаја са стране – мисли да се сретечко в може 
“објаснити као последња фаза процеса подстакнутог утицајем 
високога , уношеног с југа”173, а Барјактаревић налази у 
радном гл. придеву "у метохијском (под утицајем македонских 
миграционих струја) развило се в преко билабијалног w: 
тресев, гледав, давав  и са честим губљењем звучности: утепаф 
га "174 

У Црној Трави и Власини регистровано је губљење –в- у 
следећим примерима: гÔздено бïре, заборÀе, забораÚла, 
напрÀен, кïћу напраÚли, постÀи, на СтÔга-Илију, ïо175, а и у 
говору Алексиначком Поморављу јавља се билабијални изговор 
сонанта в у интервокалном положају: глауу, напрауи, потреуи, 
или у суседству консонаната:  суÇ, оуде, суÇкар176, или може 
доћи и до потпуног губљења овог гласа: сÇ такÔ, на Стога-
ПÇтра177. 

У Нишу и околним селима са призренско-јужномо-
равским говором Тома не бележи “двоуснено в”178, већ само 
редуковано в: дÀвао, давÚш, овакÔ, издржÀвам, остÀви, чÔвек179 
и сл. Овај сонант може и да се губи: онÀка кÀка јÇсте, тÀке 
ствÀри, тÀки пљачкÀши, овÀке стïбове, и тÀг се сÇ звÀло, 
прÚсусто, рÔпсто180 и сл. 

3. 6. Реметић помишља да можда “за чешћи изговор ћк у 
ближој и даљој околини Врања (ноћк, већк, помоћк, плаћкамо и 
сл.) одговорност сноси македонско залеђе”181, позивајући се на 
Белићеве и Ивићеве тврдње. 

Белић налази да је то “заједничко-српско ћт и ђд”182, а 
Ивић тврди да је појава везана за призренско-јужноморавски 
простор и да представља слабију фрикацију ових гласова183. 

                                                 
172 Павловић 1939, 100. 
173 Павловић 1939, 84. 
174 Барјактаревић 1986, 72. 
175 Вукадиновић 1996, 90. 
176 Богдановић 1987, 102. 
177 Богдановић 1987, 102. 
178 Тома 1998, 96. 
179 Тома 1998, 96. 
180 Тома 1998, 97. 
181 Реметић 2000, 93. 
182 Белић 1905, стр. 190. 
183 Ивић 1985, стр. 116. 
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Овакав изговор бележи и Владимир Стевановић у Пољаници184, 
а изговор сугласника ћ са помереном артикулацијом забележен 
је и у Заплању, уз констатацију да је у питању “колебање у 
супституцији турских гласова”185. Пол-Луј Тома налази да се ћ 
“често реализује као ћк не само у селима, него и у Нишу” 186 .  

Овде би, можда, ваљало пропратити и појаву умекша-
вања к и г испред вокала предњег реда, какву налазимо у 
тимочко-лужничком, а има је и у неким македонским говорима, 
у велешком говору187, на пример, у пештанско-љубанишком 
говору (к`исел, к`иснит)188, као и у македонском говору у 
Албанији. 

Можда би се могло помишљати на македонски утицај на 
артикулацију африкате ћ, али чињеница је да систем африката у 
српскоме језику представља комплексније питање и тражи 
прави одговор. Желим овоме у прилог да додам и најновији 
развој у овоме правцу – појаву “пискавих” африката, о чему 
постоји забелешка колегинице Мирјане Соколовић189.   

3. 7. Упрошћавање -ст, -зд, -шт, -жд > -с, -з, -ш, -ж: 
пос, веш. гроз/грос, дôж/дôш Видоески такође наводи као 
македонски утицај на прелазне говоре, додајући да се жариште 
ове појаве (као и других које наводи) налази на македонској 
територији. 

Губљење експлозивних дентала д и т иза с, з, ш и ж 
забележено је у Сретечкој жупи190, у Ђаковици: у млÀдос, 
бÔлес, вÇш191, у Призрену192, у Црној Трави и Власини се о тој 
појави не говори посебно, али забележени су ликови: брÇзс (од 
брест) и мÔзс (од мост)193, Заплању (глïпос, гÔс, грÔз)194, у 
Лужници195, у Бучуму и Белом Потоку196, Понишављу (кÔрис, 

                                                 
184 Стевановић 1969, 406. 
185 Марковић 2000, 79. 
186 Тома 1998, 195. 
187 Видоески 1998, 203. 
188 Видоески 1998, 256. 
189 Соколовић 2002. 
190 Павловић 1939, 130, 131. 
191 Стевановић 1950, 83. 
192 Реметић 1996, 442, 443. 
193 Вукадиновић 1996, 119. 
194 Марковић 2000, 97. 
195 Ћирић 1983, 51. 
196 Богдановић 1979, 45, 46. 
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нÇсвес, грÔз, нÇвеш)197, Алексиначком Поморављу (брÇс, 
жÀлос, могïћнос, грÔз, вÇш, прÇгрш)198. 

Губљење т из финалне групe –ст регистровано је у 
Нишу и околини: бÔлес, стÀрос, мÚлос, пÀкос 199и сл. 

За ову појаву знају и косовско-ресавски говори: врÇднос, 
зÂповес, вÉш, прÉгрш, грôз200 , а и остали српски народни 
говори201. 

3. 8. Обезвучавање финалних сугласника није одлика 
већине српских говора. Обично је налазимо у суседству са 
албанским. Како је честа и у македонском, можемо сматрати да 
је учвршћивању ове језичке црте на једном делу српског језич-
ког простора допринео македонски утицај. 

Десоноризација финалних консонаната у говору 
Призрена плод је језичке интерференције, при чему је утицај 
долазио са више страна, а фреквентност ове појаве подупрта је 
“македонским залеђем”202. За примере са обезвучавањем со-
нанта в типа: имаф, седиф, викаф, или: жиф, криф, л`убаф, тј. 
Рафч`ани, кофч`а, закофч`ам и сл. Стевановић каже да су 
“сасвим у природи нашег језика”203 појава фрикације и  губ-
љење звучности, али да “потпуно губљење звучности суглас-
ника в и развијање фрикативног елемента при његову изго-
вору”204 у Ђаковици представља црту донесену из македонског 
језика. 

Да је појава отишла даље потврду даје Богдановић 
региструјући десоноризацију консонаната у финалној позицији 
у Бучуму и Белом Потоку: можш ли се најдемо, кадт долазиш, 
исподт ливаду и сл., уз истоветну појаву у сандхију: бÇш там, 
најÇђћ се205 и сл. И у ресавском говору забележено је неколико 
примера са десоносризацијом сугласника на крају речи206. 

3. 10. Видоески као македонизам наводи елизије типа м-
изеде, д-умре и сл. 

                                                 
197 Ћирић 1999, 91. 
198 Богдановић 1987, 128. 
199 Тома 1998, 125. 
200 Јовић 1968, 71, Букумирић 2003, 159, 160. 
201 Реметић 1985, 217, Николић 2001, 171. 
202 Реметић 1996, стр. 443. 
203 Стевановић 1950, стр. 61. 
204 Стевановић 1950, стр. 61. 
205 Богдановић 1979, 47. 
206 Пецо-Милановић 1968, 286. 



 288 

Елизија је, по Белићу, “акомодирање говорних оруђа, пре 
изговора онога вокала који треба да се изговори, другоме, 
потоњем, и на тај се начин њиме и замењује”207: ће д-идете, па 
м-умре син, н-умем, да с-убијем и сл.208 

Павловић у Сретечкој жупи помиње само следеће 
примере: он ћ` úде, силом ћ` úде, ћ` úдем, и каже да се таква 
редукција вокала из енклитке ће јавља “само ако је тежиште 
говора (психолошки предикат) сам глагол”209.  

Елизије су честе у говору Заплања: д Úдем, д отÚдем, н 
умÇм, ћу с Úдем210 и сл. Има их у Лужници211, у Бучуму и 
Белом Потоку “елизија има, али нису тако честе”212 (ми ће 
дÚмо, она нумÇ, јÀ цÚдем = ћу си идем и сл.), а иста 
констатација важи и за говоре Понишавља (мÔрам д-Úм, н-
умејÀл,  ч-Úдем у фÀбрику)213. 

Ова појава карактерише и многе косовско-ресавске214 и 
шумадијско-војвођанске говоре215, а има је и у Вуковом 
тршићком говору216. 

Елизије вокала карактеришу и црногорске говоре217. 
Није забележена елизија вокала у Призрену, Алекси-

начком Поморављу, Нишу, у Црној Трави и Власини, док је у 
говору Ђаковице регистрована појава губљења почетног вокала 
следеће речи (да стÀим = да оставим, ета вò = ето ову)218. 

Како видимо, простирање ове појаве представља податак 
који, независно од тога чији утицај представља, својом 
дистрибуцијом помало збуњује. 

3. 11. За множинска образовања именица средњег рода 
наставком –ики, типа унучики, каичики, Белић наводи да је 
суфикс заједничко-словенски са специјалним деминутивним 

                                                 
207 Белић 1905, 248. 
208 Белић 1905, 248, 249. 
209 Павловић 1939, 137. 
210 Марковић 2000, 48. 
211 Ћирић 1983, 35. 
212 Богдановић 1979, 25. 
213 Ћирић 1999, 50, 51. 
214 Јовић 1968, 47; Симић 1972, 156; Пецо-Милановић 1968 254; Николић 
2001, 85, 86; Букумирић 2003, 113. 
215 Реметић 1985,  119; Стевовић 1969, 452; Николић 1966, 243, Ивић-
Бошњаковић-Драгин 1994, 282 итд. 
216 Николић 1968, 402. 
217 Вид. Ћупић 1977, 21; Милетић 1940, 270; Пешикан 1965 270; Марковић 
2004, 40. 
218 Стевановић 1950, 29. 
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значењем, али се као такав изгубио у многим јужнословенским 
језицима. Овај данашњи познат је једино у јужноморавском и 
не треба га сматрати континуантом оног старог, већ инова-
цијом, која је, по Белићу, дошла са стране. Позивајући  се на ову 
последњу тврдњу, Реметић помишља на могућност македонског 
утицаја.  

Овакве облике налазимо у говору Сретечке жупе, где је 
ова категорија “дефинитивно уопштена”219, у Пољаници 
(пÚлик`и, тÇлики)220, у прешевско-бујановачкој зони221, а има 
их и у једном делу Заплања девојчики, ђувÇчики222, а налазимо 
их и у Говору Ниша и околних села223. Говор Алексиначког 
Поморавља не зна за ту појаву. 

Множинска образовања помоћу наставка –ики јављају се 
и у многим македонским говорима (у вратничком говору: 
телик`и, кучик`и224, па у скопскоблатском  јарики, пилики, 
прасики225).  

Могуће је ову појаву посматрати као гласовну, по којој 
би у македонском то био облик истоветан српском на –ићи 
(пилићи, прасићи), што је у македонском } (пили}и, праси}и), да 
би ово} касније у српским говорима отврдло. На сличну 
помисао долази и француски лингвиста Пол-Луј Тома. Он 
тврди, позивајући се на Ронел Александер226, да је ово морфема 
–ит`- са различитим фонетским реализацијама.227 

3. 12. Белић бележи спорадичну употребу заменичких 
облика мије, ни, није у 1лмн: миј се радујемо, мије смо туј; ни 
смо, ни станумо, ни смо дружина; павличке (паунице) мале није 
смо228. Истина, он каже да се ови облици “находе у Македонији 
и у Бугарској229 и мисли да би у српским дијалектима могли 
потицати отуда. 

И заменички систем сретечког говора карактерише 
појава дублетних облика у 1. и 2. лицу множине: ми – мие, ви – 

                                                 
219 Павловић 1939, 37. 
220 Стевановић 1969, 412 
221 Барјактаревић 1971, 317. 
222 Марковић 2000, стр. 78, 124 и 125. 
223 Тома 1998, 195, 196. 
224 Видоески 1998, 154. 
225 Видоески 1998, 202. 
226 Александер 1975. 
227 Тома 1998, 195 и нап. 217. 
228 Белић 1905, 401. 
229 Белић 1905, 401. 
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вие, а облици личних заменица мие и вие, забележени у 
Ђаковици, “иду у оних неколико језичких црта које су, преко 
шарских превоја и призренског краја”230 доспеле из 
македонског језика. Овакве облике налазимо, истина много 
ређе, и у Црној Трави и Власини: мие се зовемо, мие немамо; 
шес смо ние, ние се поделимо, ние си викамо зеље; то зовемо ни 
цвик; вие знаете, куде сте били вие231 и сл., док су у говору 
Понишавља регистровани овакви облици232, уз констатацију да 
фреквентност облика ни и није расте у близини села са 
бугарским живљем, а да је облик мије забележен само једном: 
овдÇ кудÇ смо мÚје, нÚје смо станïли пензионÇри, нÚје 
остÀдомо трÚ, таквÔ смо нÚ носÚле, нÚ њим кÔпамо и сл. 
Облик вије Ћирић не налази. 

Ако за говор Понишавља уважимо могућ бугарски 
утицај, онда ће најсевернија тачка ове појаве бити у говору 
Црне Траве и Власине. 

3. 13. Од морфолоших црта Видоески наводи енклитичке 
облике не, ве. Белић се осврће на ове облике и сматра их 
новима, уз тврдњу да они нису поникли у овоме дијалекту. 
Њихове облике тумачи аналогијом према именицама које у м. и 
ж. роду у акузативу множине имају –е. Такве именичке облике 
немају призренско-тимочки говори (због аналитичке 
деклинације), али имају их косовско-ресавски говори, а и у 
њима налазимо заменичке енклитике не, ве. Од призренско-
тимочких говора имају их једино призренско-јужноморавски, те 
се, логично, немеће констатација да су доспели преко косовско-
ресавских. Дакле, на утицај македонског Белић не помишља. 

Заменичке облике не и ве у акузативу, регистроване у 
Ђаковици, Стевановић доводи у везу са облицима заменица ме 
и те и са облицима именица м. и ж. рода у акузативу 
множине233. Овакви облици забележени су и у Алексиначком 
Поморављу: па кад не забра, трчу да не увату, молимо ве, ће ве 
пита шеф234 и сл. У Заплању су облици не, ве у акузативу 
множине везани за област ближу јужноморавском 235. У Нишу и 
околини јављају се енклитике не, ве, уз ни, ви236. 
                                                 
230 Стевановић 1950, стр. 110. 
231 Вукадиновић 1996, стр. 147, 149. 
232 Ћирић 1999, стр. 127, 131. 
233 Стевановић 1950, 110. 
234 Богдановић 1987, 163, 164. 
235 Марковић, Исто, 145, 146, 147. 
236 Тома 1998, 300. 
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Ове особине нема у сврљишком говору237, а није типична 
ни за говор Понишавља о чему сведочи један једини пример: 
изволвете238.  

Ови су облици обични у косовско-ресавским 
говорима239, у шумадијско-војвођанским говорима240 (нису 
регистровани у тршићком говору241), а налазимо их и у 
говорима Црне Горе242. 

Дистрибуција ових облика не даје повода закључку да су 
освајали српски језички простор идући од југа ка северу, упркос 
чињеници да су уобичајени у македонским говорима. 

3. 14. О губљењу диференцијације у роду у множини у 
рпр (наставак –ле за сва три рода множине радног придева) код 
Белића стоји: “Као и у многим македонским дијалектима 
находимо, истина, врло ретко, и овде уз именице (заменице) 
мушкога рода у множини part. praet. II на –ле”243: узеле ги они, 
искочиле тија домаћини, ватиле ги черкези и сл.244 Белић ову 
особину бележи “само у јужноморавскоме говору и то у 
најјужнијем делу његову, у Врању”, те закључује: “Свакако је 
донесена из македонских говора, јер се у њима употребљава 
доста често”245.  

По Белићу, у радном гл. придеву “у множини уопштен је 
облик на –ле за сва три рода”246 (Низ ребра ти пÚлићи лÇтале, 
Биле син и татко, тргнале Поречани на планина, свите 
постанале, Се сÔбрале све сÇуске дÇвојк`е), што је црта коју 
познају говори Преспе, Охрида, Струге, Дебра, Галичника, 
одакле је доспела у говор Тетова, а потом и Сретечке жупе. Ово 
је веома експанзивна особина. Она је стигла и у призренски 
говор, по Павловићу, највероватније преко горанског, а не 
сретечког говора.247 

                                                 
237 Богдановић 1979, 67. 
238 Ћирић 1999, 132. 
239 Јовић 1968, 121, Пецо-Милановић 1968, 334. 
240 Реметић 1985, 291. 
241 Николић 1968, 417. 
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Стевановић 1933-4, 73, Вујовић 1969, 238, Пижурица 1981, 135, Марковић 
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243 Белић 1905, 626. 
244 Белић 1905, 626. 
245 Белић 1905, 626. 
246 Павловић 1939, 205. 
247 Павловић 1939, 207. 
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Проширење наставка –ле и на мушки и средњи род 
множине рпр у ђаковачком говору представља језичку црту која 
је генералисана. И у Призрену је уопштен наставак –ле у 
радном глаголском придеву у множини248. 

Ова појава је донесена из македонског језика, а налазимо 
је у јужноморавском говору околине Врања, у говору Приз-
ренске Горе и у Сретечкој жупи. Ова се особина, по Павловићу, 
ширила са јачом експанзијом него друге црте уношене са југа.  

3. 15. Облик 1лјд презента на –у Белић посебно издваја: 
кýам да виду, да си говору, какој да збору, ја ће иду249 и др. 
Овакве облике он налази у говору старијих и то у Врању и 
околини: “Питање је, како су постали споменути облици у 
Врању и околини: да ли су стари, заостали облици са –у или 
нови, који су се могли органски развити или бити донесени са 
стране. За овај дијалекат вреди последње: и у кумановском и у 
кратовском говору, чије се црте и иначе слажу са овим 
дијалектима, опажамо то исто”250. 

Реметић помиње Белићево мишљење о томе да је –у у 
1лјд презента македонски утицај, али га не прихвата позивајући 
се на став Видоеског по коме је то особина која представља 
дијалекатске иновације које обједињују ове говоре диферен-
цирајући их од осталих.  

Чини ми се да је овде могуће проблем посматрати 
двојако. Једно је питање фонетике и ту нема места македонском 
утицају. Ово је стари назал задњег реда, са типично српским 
супституентом. Друго је питање морфологије и представља 
уопштавање старог наставка –Q у 1лјд презента, што је појава 
позната многим македонским народним говорима, те је у том 
смислу могућ македонски утицај. 

3. 16. За облике 3лмн презента са завршетком –т, типа: 
да рекнут, да чатат дори лајат, да ме водут и сл., какве 
бележи у Кривој Феји, Белић мисли да су се “образовали под 
утицајем бугарским или македонским”251. 

У 3лмн презента и у сретечком говору уопштен је 
завршетак –т, као утицај “са југа”: ће се зÀврзет, Úдет му 
гÔсти, да брÀњет и сл. 

                                                 
248 Реметић 1996, стр. 507 и 511. 
249 Белић 1905, стр. 510. 
250 Белић 1905, 510. 
251 Белић 1905, 515. 
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3. 17. За наставак –(х)мо, тј. –мо у 1лмн аориста и 
имперфекта Белић вели “да је он морао и у косовско-ресавскоме 
говору и у овим говорима (ПТ – Ј. М.) већ врло рано гласити –
хмо, а после испадања х у ХVII-ХVIII в. –мо”252 и додаје: “Нема 
сумње да је та црта и у тимочко-јужно-моравском говору српска 
старина која се у њему самостално сачувала”253. 

У Бучуму и Белом Потоку у аористу и имперфекту у 1. 
лицу мн. наставак је –(х)мо254, а ову особину  Н. Богдановић 
бележи и у Алексиначком Поморављу255. Истоветно је стање и у 
Заплању256. Такође и у Црној Трави и Власини257: вечерамо, 
ицрцамо дизаећи, строшимо кола, врнумо258 и сл., а и у 
Понишављу259: имаомо остро куче, бучкаомо напред;260 свадбу 
напраимо, уземо венер па отомо на појату 261, а и у сретечком 
говору, где “у 1. л. мн. наставак –мо, у садашњем времену као и 
у пређашњем свршеном и пређашњем несвршеном времену, 
очигледно претставља траг старине”262, по Павловићу. У 1. л. 
мн. аориста Тома бележи: обрÀмо, поклÀмо (стр. 243), отерÀмо 
(стр. 245), поделÚмо (стр. 247) у околним селима, или: 
послÀсмо (стр. 243), прÚчасмо (стр. 245), ошишÀсмо (стр. 245) 
у Нишу и околним селима, мада на 249. страни, говорећи о 
имперфекту, истиче: “У 1. л. ј. и мн., као и у аористу, не постоји 
х”263. 

Ова је особина обична у косовско-ресавским 
говорима264, а простире се до шумадијско-војвођанских говора 
(у Шумадији је региструје С. Реметић са пуно потврда265, али је 
Николић не налази у тршићком говору266). 

У српској литератури то се, по правилу тумачи као 
чување старијег стања, уз губљење гласа х. Разлоге за овакву 

                                                 
252 Белић 1905, стр. 551. 
253 Белић 1905, 551. 
254 Богдановић 1979, 81, 83. 
255 Богдановић 1979, стр. 195, 198. 
256 Марковић, Исто, стр. 173, 175. 
257 Вукадиновић, 1996, стр. 216, 218. 
258 Белић 1905, стр. 216. 
259 Ћирић 1996, стр. 167, 169, 170. 
260 Ћирић 1996, 168. 
261 Ћирић 1996, 170. 
262 Павловић 1939, 199. 
263 Тома 1998, 249. 
264 Јовић 1968, 142, Пецо-Милановић 1968, 352. 
265 Реметић 1985, 318. 
266 Николић 1968, 421. 
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тврдњу налазимо и у чињеници да у говору Призрена нема 
таквог стања (у Призрену је у 1. лицу мн. аориста и имперфекта 
наставак –смо: набрасмо, сварисмо, тј. могасмо, бегасмо и 
сл.267), а у њему су многе особине нашле погодно тле. Овог 
облика нема ни у Ђаковици, где је у 1лмн аориста једино у 
употреби наставак –смо268. 

3. 18. Одвајање речце не од глагола уметањем заменичке 
енклитике, “примери у којима је не акцентована реч а не 
проклитика, као у другим нашим говорима: како да не се бојев 
паше, не ти је имало, не те пита, не ми су узели, не ми дава” и 
сл.269 регистровао је и Белић. Он закључује да: “Овакво 
раздвајање ... енклитичком заменицом од глагола није ... обич-
но, те се може мислити да је и та црта дошла са стране, из 
македонских дијалеката”270. 

Ову особину налазимо и у сврљишком крају271, у говору 
Бучума и Белог Потока (нÇ се изведрÚло, нÇ му добрÔ272), док у 
говору Алексиначког Поморавља273  ови облици изгледају 
другачије. Тамо је “наглашено не” регистровано у императив-
ним реченицама: нÇ се секÚрај, нÇ се љïти, нÇ му кÀжи за овÔ 
и сл. За друге конструкције у којима је ово не акцентовано 
помишља се на могућност да долази од одричног облика 
глагола јесам: нÇ ли си узимÀа бÔнови, нÇ ли си мÀјке рÇкла, 
нÇ ли си видÇа – у упитним реченицама, или: нÇ ти дÀа 
лопÀту, нÇ ти млÔго тражÚа, нÇ се засекирÀла – “када се 
ради о не које иде уз 3. лице једнине”274. Акцентовано не може 
се наћи и у другим околностима: нÇ ти да Úмаш, а Ôн да 
трпÚ, нÇ какÔ јÀ мÚслим, но какÔ трÇба, требÀло би нÇ да се 
смејÇм, но да плÀчем275 и сл. 

Ово би значило да те особине има и у најсевернијем 
јужноморавском говору, мада се, по Белићу, ова особина налази 
у најјужнијем делу јужноморавског276. 

                                                 
267 Реметић 1996, стр. 504 и 505. 
268 Стевановић је само једном забележио облик 1лмн аориста са старим 
наставком у примеру Без мајке остамо (Стевановић 1950, 126). 
269 Белић 1905, 630. 
270 Белић 1905, 630. 
271 Богдановић 1979, стр. 137. 
272 Богдановић 1979, 137. 
273 Богдановић 1987, стр. 259. 
274 Богдановић 1987, 258, 259. 
275 Богдановић 1987, 259. 
276 Белић 1905, 631, 635. 
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3. 19. Крњи перфекат у 3. лицу (испуштање помоћног 
глагола): он ми казаја дека рипнаја од кола, као македонизам 
наводи Видоески. 

Ова особина је позната и у стандардном српском језику и 
одлика је наративности. Њу, наравно, налазимо и у народним 
говорима.  

3. 20. Видоески истиче да је македонски утицај –еки у 
глаголском прилогу  садашњем: седееки. 

 У призренско-тимочким говорима јавља се облик гл. 
придева садашњег типа седећки277, стоечки или: седечким, 
лежечким и сл., што, нема сумње, одговара овоме типу. Облици 
типа стоећким забележени су у Пољаници, Лесковцу, Врању и 
Заплању278. 

Такав облик (са –ки) забележен је у селима са 
јужноморавским говором из околине Ниша279, али не и у Црној 
Трави и Власини280, Призрену281, Алексиначком Поморављу282, 
Бучуму и Белом Потоку283, Лужници284, Понишављу285. 

Облике глаголског прилога садашњег са завршетком –м 
налазимо у Костуру, Корчи, Нестраму: даваешчем, носеешчем, 
а: викајк`ум, виканичкум - у преспанском крају, седеничкум и 
седеничким - у костурском крају286. Ликове одејкум и одејким, 
поред одејки има прилепско-битолска група говора287, а облик 
одекум јавља се у поречом говору288, у охридско-струшком – 
викаешчем/вике:шчем289, у пештанско-љубанишком говору и 
крадешкум, седеешЌем290, у ресенском говору: викајЌум, 
миејЌум291 и сл. 

                                                 
277 Само у селима из околине Ниша Тома бележи два оваква облика седећки 
и стојећки (Тома 1998, 284). 
278 Стевановић 1969, 419, Михајловић 1977, 46, Барјактаревић 1977, 407-408, 
Марковић 2000, 180. 
279 Тома 1998, 284. 
280 Вукадиновић 1996, 229. 
281 Реметић 1996, 510. 
282 Богдановић 1987, 204. 
283 Богдановић 1979, 86, 87. 
284 Ћирић 1983, 88. 
285 Ћирић 1999, 173. 
286 Видоески 1998, 116. 
287 Видоески 1998, 192. 
288 Видоески 1998, 198. 
289 Видоески 1998, 254. 
290 Видоески 1998, 261. 
291 Видоески 1998, 291. 
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О овоме посебно говори Видоески у одељку Формите на 
глаголскиот прилог292 , дајући и карту са дистрибуцијом основа 
и завршетака овог партиципа. 

Из свега што у српским и македонским народним гово-
рима у вези са обликом и дистрибуцијом глаголског прилога 
садашњег налазимо, очигледно је да је то тема захвална за 
истраживање, али тешко је без детаљне анализе доносити било 
какав закључак. 

4. Све што је побројано код Видоеског, Белића, и оста-
лих дијалектолога с разлогом је учињено. Све посматране (и 
помињане) особине у македонским говорима су веома честе и 
распрострањене, па је могуће помишљати на њихово ширење са 
тог простора.  

Језичке одлике о којима се у овоме раду говори могу се 
поделити у више група. Једне би представљале неспорне,  друге 
могуће македонизме, а треће особине присутне и у једном и у 
другом језику. 

4. 1. У прву групу спадале би особине које су утицај 
македонског, дакле “чисти” македонизми. Неспорни инвентар 
тих особина био би: појава везаног акцента (за антепенултиму 
или пенултиму), вокал а као супституент старог назала задњег 
реда (у глаголском форманту nQ, у облику 3. л. мн. глагола 
јесам, од старијег sQtù, у облику акузатива јд. именица ж. р. на –
а), различити рефлекси старог тврдог и меког полугласника у 
наставцима, појава заменичких облика мие, вие; наставак –ле за 
сва три рода множине радног придева; –т у 3лмн презента да 
правет, да седет, одвајање негације не од глагола енклитичком 
заменицом: не ме дира, не ти гу дам. 

4. 2. У другу групу спадале би особине које су у српске 
народне говоре дошле са стране, под утицајем других језика, 
али налазимо их и у македонском, те би се могло рећи да је 
македонски језик допринео њиховом “учвршђивању” у српским 
народним говорима. У такве сврставамо: тврђи или мекши 
изговор сонаната л-љ и н-њ,  обезвучавање финалних суглас-
ника, и можда: -у у 1. лицу јд. презента (ја иду) и множински 
наставак –ики од именица средњег рода (могарики, пилчики).  

4. 3. Трећу групу чине оне језичке особине које су у 
српским народним говорима широко распрострањене, а има их 
и у македонским говорима, а то су: наставак –(х)мо у 1. л. јд. 
аориста (видомо), упрошћавање финалних сугласничких група –
                                                 
292 Видоески 1999, 243-249. 
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ст, зд, -шт, -жд отпадањем плозива (прс, старос, гроз), елизије 
вокала (д-идем, н-умем и сл.), енклитички облици заменица не, 
ве у акузативу (зове не, гледа ве). 

4. 4. Осим тога, мора се правити разлика између утицаја 
македонског језика на српске народне говоре граничне са овим 
језиком, који су бројни, али могу бити и спорадични и утицаја 
који се видно наметнуо и проширио и дубље у српски језички 
простор.  

Тако у прве спадају везани акценат, различити рефлекси 
старих полугласника у наставцима, облик 3. лицу мн. презента 
глагола јесам са а>Q (они са добре) и облик акузатива, тј. 
општег падежа са истоветним назалом задњег реда (на рука), -ле 
за сва три рода у облицима множине рпр, завршетак –т у 3. 
лицу презента. 

Нешто даље отишли су: назал Q >а код глагола типа 
паднала до Заплања, мие, ни, ние, вие – до Црне Траве и 
Власине.  

4. 5. Извесне неподударности које се појављују у 
мишљењу језичких стручњака нису плод етничке припадности 
(што посебно желим да истакнем), нити су последица неког 
“тврдог става” једне или друге стране. Оне су, обично, после-
дица  и резултат грађе којом одређени аутор у датом моменту 
располаже. Последица тих околности јесте и овај мој преглед, 
те стога не искључујем ни могућност другачијег става, ако је 
полазиште друга грађа. Ја сам се трудила да моји подаци буду 
чињенице изнесене и објављене у репрезентативним радовима. 
Из искуства знам да када су народни говори у питању никада не 
може и не сме бити апсолутних тврдњи и апсолутних ставова, 
што је добро и увек даје нове могућности за нове истраживаче и 
нове закључке.  

5. Чини се да се према показаном разликују два основна 
правца којима су се утицаји ширили. Један је долазио преко 
Шаре и ширио се југозападним делом српског језичког прос-
тора (у Сретечку жупу, Призрен, Ђаковицу). Њиме су се разно-
силе следеће особине: везани акценат, Q >а у облику акузатива 
јд., тј. општег падежа именица ж. рода на –а, облику 3. лицу мн. 
презента, 



 298 

Други је ишао централном линијом преко Куманова и 
кретао на север долином Јужне Мораве293. Тим правцем ширио 
се облик глагола са нQ >на (станала, рекнала), заменички 
облици мие, ние, ни, вие, а можда и обезвучавање финалних 
сугласника.  

6. Без намере да свом раду дам политичку конотацију, у 
циљу осавремењивања и рада и ставова у дијалектологији 
морам да додам још нешто. Познато је у науци о језику да је 
језик неминовни пратилац и сведок друштва којем служи за 
комуникацију. Све што се у друштву дешава оставља трајне 
последице у језику и на језик. У том смислу ја морам начинити 
извесне корекције. Наиме, овај рад је базиран на подацима и 
ставовима из литературе, а литература је настајала на основу 
стварног стања на терену. Има старијих и новијих описа 
народних говора. Логично је да се у односу на оно што нала-
зимо у најстаријима понешто и изменило. Има, међутим, и оних 
у којима се много тога изменило. Изменила се слика на терену. 
Тако, претпостављам, више у српским народним говорима нема 
везаног акцента. Говорници који су га имали раселили су се на 
више страна. У тој новој средини они ће тешко наметнути свој 
трећесложни или двосложни акценат. То је маркантна црта и 
мораће да је жртвују. Мораће да жртвују и а као супституент 
назала у 3. лицу мн. презента глагола јесам и у акузативу јд. им. 
ж. рода. остаће глаголи типа паднала, легнала и сл., јер их има и 
на просторима које су населили. Протерани су људи, протеран 
је, или заувек нестао, њихов говорни идиом. Прихватиће нови. 
Старијима ће то теже ићи, млађи ће морати. Тако је и овај рад 
једна врста in memoriuma.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
293 О овоме говори и Ивић: “Очигледна је нпр. велика зависност говора 
околине Призрена од тетовског типа и врањског говора од Кумановског” 
(Ивић 1985, 124). 
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AFORIZMOT KAKO GOVORNA EDINICA 
VO FRANCUSKIOT I VO MAKEDONSKIOT JAZIK 

– Sintaksi~ki i semanti~ki obele`ja – 294 
Der Aphorismus verträgt keine Fusnoten. 

Aforizmot na trpi fusnoti 
Gerhard BRANSTNER, Miniaturen 

 
I. SINTAKSI^KI OBELE@JA NA AFORIZMITE 

Od definicijata na aforizmot kako govorna 
edinica vo koja niz kusa forma i na koncizen na~in se 
izrazuva kriti~ki i humoristi~en odnos kon stvarnosta, 
proizleguva deka aforizmite pripa|aat kon kratkite 
govorni formi. Nivna osobeno izrazena karakteristika e 
malubrojnosta na zborovite, koi pak, od svoja strana, 
imaat golema izrazna mo}. No, i pokraj toa {to ovoj `anr 
e sveden na minijaturni razmeri, vo negovite  ramki mo`e 
da se izdiferenciraat odredeni strukturirawa koi ja 
rasvetluvaat postapkata na sozdavawe aforizmi od 
sintaksi~ka gledna to~ka. Pri razgleduvawe na sintak-
si~kite obele`ja na aforizmite }e se vodime glavno od 
tri kriteriumi: 

1. Vid na glagolski relacii 
2. Broj na re~enici 
3. Vid na re~enici 
4. Vid na relacija me|u glavnata i del–re~enicata.  
1. Re~eni~niot karakter na ovie tvorbi implicira 

postoewe  pokazatel na predikacija t.e. postoewe  glagol-
ska relacija. Glagolskata relacija pretstavuva struktura 
vo koja glagolot gi vrzuva elementite koi zavisat od nego. 

                                                 
294 Ovoj trud pretstavuva prodol`enie na statijata objavena pod naslov “Aforizmot 
kako govorna edinicia vo francuskiot i vo makedonskiot jazik – Poim i definicija”, 
XIX Nau~na konferencija. – Ohrid: Me|unaroden seminar za makedonski jazik, 
literatura i kultura, 2003, str. 447– 455.  
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Glagolskata relacija mo`e da bide li~na (ako e glagolot  
upotreben vo li~na glagolska forma, t.e. vo odredeno 
lice) ili bezli~na (ako ja dobie glagolot  formata na 
imenka, prilog ili pridavka: infinitiv, gerundiv i 
particip). Me|utoa, vo sintaksata e poznato deka  poka-
zatelot na predikacijata ne mora sekoga{ da bide ekspli-
citen na nivo na iskazot. Takov e slu~ajot so takana-
re~enite re~eni~ni ekvivalenti koi va`at za „relativno 
samostojni delovi na eden jazi~en tekst ili napolno 
samostojni iskazi {to sodr`at (implicitno) predi-
kacija, no ne se rezultat na elipsa na li~noglagolska 
forma“ 295. Trgnuvaj}i od vakvata mo`nost, od vkupniot 
broj iskazi so status na aforizam registrirani vo 
bazata296, mo`e da se izdvojat dva glavni sintaksi~ki 
modela  vrz ~ija osnova se generiraat aforizmite:  

– aforizmi so implicitna glagolska relacija; 
– aforizmi so eksplicitna glagolska relacija. 
1.1. Implicitnosta na glagolskata relacija uka`uva 

na toa deka za ostvaruvawe na svojata komunikaciska fun-
kcija, na aforizmot ne mu e neophodno potrebna  glagolska 
forma na nivo na iskazot. Takvite aforizmi naj~esto 
imaat karakter na zabele{ka: (mak.) Vrven dostrel na 
geometrijata: politi~ki krugovi. (Ivan Karadak); (mak.) 
Pijalok na na{ata mladost: luk i voda. (Ivan Karadak); 
(mak.)  Vrven kukavi~lak: hrabrost od pozicija na 
sila!(@ivko Pavlov); (mak.) Gra|ansko op{testvo – da, no 
bez opinci. (Eftim Ga{ev); (mak.) Golemi rodoqupci – 
golemi qubovxii. (Eftim Ga{ev); (mak.) Mnogu babici – 
kilavo zdravstvo. (Ivan Karadak); (mak.) Mala istorija, 
golemi istori~ari! (Eftim Ga{ev); (mak.) Niski lu|e, 
niski udari! (Eftim Ga{ev); (mak.) Beda po beda – pobeda. 
(Eftim Ga{ev); (mak.) Proleterski internacionalizam: 
na{i rabotnici, germanski marki i {vajcarski banki. 
(Todor Jov~evski) 

Ovie aforizmi so implicitna glagolska relacija 
lesno mo`eme da gi pretvorime vo aforizmi so eksplicit-
na glagolska relacija ako gi preformulirame aforizmite, 
upotrebuvaj}i go glagolot {to mo`e da se javi kako 
                                                 
295 MINOVA–\URKOVA, Liljana. Sintaksa na makedonskiot literaturen jazik. – 
Skopje:  Rading, 1994, str.207. 
296  Bazata e rabotena vo programata MS ACCESS i sodr`i okolu 1500 aforizmi od 
francuskiot i od makedonskiot jazik. 
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impliciten. Pritoa, mo`e da se zabele`i deka kako 
impliciten glagol naj~esto se javuva glagolot sum, 
upotreben vo soodvetno lice, vospostavuvaj}i, istovre-
meno, relacija na eksplikacija (objasnuvawe) pome|u delo-
vite {to gi povrzuva. ]e navedeme samo nekolku primeri 
zaradi ilustracija: (mak.) Pijalok na na{ata mladost e 
lukot i vodata./ (mak.) Vrven dostrel na geometrijata se 
politi~kite krugovi./ (mak.) Golemite rodoqupci se 
golemi qubovxii./ (mak.) Vrven kukavi~luk e hrabrosta od 
pozicija na sila./ (mak.) Proleterski internacionalizam 
se na{ite rabotnici, germanskite marki i {vajcarskite 
banki. Ne e retka i pojavata na glagolite ima,  (za)dava, 
kako i na glagolot pravi, sfaten vo naj{iroka smisla, koi 
pak, od svoja strana, pome|u delovite {to gi povrzuvaat 
vospostavuvaat:  

– relacija na ekvivalencija (ednakvost): (mak.) Beda 
po beda pravi (e ednakvo na) pobeda .  

– relacija na adversacija (sprotivstavuvawe):  (mak.) 
Imame mala istorija, a golemi istori~ari; 

– relacija na kauzacija (pri~insko–posledi~na 
relacija): (mak.) Mnogute babici davaat kilavo zdrav-
stvo. 

– relacija na eksplikacija (objasnuvawe): (mak.) 
Niskite lu|e zadavaat niski udari. 

– modalna relacija: (mak.) Sakame gra|ansko 
op{testvo, no bez opinci. 

Interesno e da se zabele`i deka upotrebata na, 
inaku, implicitniot glagol vo ramkite na aforizmite so 
implicitna glagolska relacija bi povlekla i promeni 
{to se ogleduvaat vo neophodna upotreba na opredelen 
~len i na nekoi svrznici, kako {to mo`e da se vidi od 
gorenavedenite primeri vo koi, pokraj implicitniot 
glagol, markirani se i drugite promeni {to gi uslovuva 
negovata eksplicitna upotreba. Od druga strana pak, mo`e 
da se zabele`i isto taka deka od niv is~eznuva upotrebata 
na interpukciskite znaci „:“ (dve to~ki) i „−“  (tire) koi 
se prisutni vo aforizmite so implicitna glagolska rela-
cija i koi blokiraat, vo izvesna smisla, eksplicitna 
upotreba na soodveten glagol, opredelen ~len ili  svrz-
nik. Vsu{nost, interpukciskite znaci vo pi{aniot govor, 
odnosno prozodiskite priznaci vo usniot govor, go preze-
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maat vrz sebe ostvaruvaweto na site relacii {to bi gi 
ostvaruvale glagolot, ~lenot ili svrznikot ako bile 
eksplicitno upotrebeni. Upotrebata na ovie znaci ima za 
cel da go svede na minimum brojot na upotrebeni zborovi 
vo aforizmot, da izbegne razvodnuvawe na izrazot, ovozmo-
`uvaj}i mu zgusnatost i izraznost.  

1.2. Eksplicitnosta na glagolskata relacija 
uka`uva na toa deka za  ostvaruvawe na svojata 
komunikaciska funkcija na aforizmot mu e neophodno 
potrebna glagolska forma na nivo na iskazot. Glagolskata 
relacija mo`e da bide izrazena preku li~noglagolska 
forma ili preku bezli~en glagolski na~in (glagolski 
prilog, glagolska imenka ili infinitiv). Pritoa, afo-
rizmite se odnesuvaat kako re~enici, a ne kako re~eni~ni 
ekvivalenti, pa kako tvorbi gi sledat sintaksi~kite 
pravila na jazikot na koj se sozdavaat. Na pr.:  (mak.) 
Valkanite u{i pove}e slu{aat. (Ivan Karadak).  

2. Od aspekt na brojot na re~enici, aforizmite 
mo`eme glavno da gi podelime na: 

– ednore~eni~ni; 
– dvore~eni~ni.  
Sekoj od niv ima svoja struktura koja zavisi od 

brojot na glagolski relacii ostvareni vo nea. Toj broj 
mo`e da varira od eden do ~etiri. 

2.1. Ednore~eni~ni aforizmi  
Vo ramkite na ednore~eni~nite aforizmi mo`eme 

da izdvoime: 
A. Aforizmi so edna glagolska relacija:  
(mak.) Postojano pogoduvame vo proma{uvawata. 

(Todor Jov~evski); (mak.) Na narodot mu se stemni od 
svetlata idnina. (Eftim Ga{ev); (mak.) Zad sekoj moliv 
stoi nekoja guma. (Ivan Karadak); (mak.) Bubregot vo loj 
ne se `ali na poka~en holesterol. (Todor Jov~evski); (fr.) 
La femme des uns fait le bonheur des autres. (Pierre Desproges); 
(fr.) La courbe de tes yeux fait le tour de mon coeur. (Paul Eluard); 
(fr.) Un baiser légal ne vaut jamais un baiser volé. (Guy De 
Maupassant) 

B. Aforizmi so dve glagolski relacii: 
(mak.) Site {u{kaat, samo lisjata pa|aat. (Ivan 

Karadak); (mak.) O~ekuva{e fotelja, a dobi tvrda 
stolica. (Todor Jov~evski); (mak.) S# te~e, samo 
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dolgovite ostanuvaat (Todor Jov~evski); (mak.) Za da me 
za{titat od promaja mi gi zatvorija site 
vrati.(Todor Jov~evski); (mak.) Esenta dojde, zelenite 
ostanaa. (Todor Jov~evski) ; (fr.) Là où tant d’hommes ont 
échoué, une femme peut réussir. (Charles Maurice de Talleyrand) ; 
(fr.) Les femmes c’est charmant, mais les chiens c’est tellement plus 
fidèles. (Sacha Guitry); (fr.) Les honnêtes femmes sont inconsolables 
des fautes qu’elles n’ont pas commises. (Sacha Guitry); (fr.) Un 
ménage est bien accordé où les deux époux ressentent en même 
temps le besoin d’une querelle. (Jean Rostand); (fr.) Je ne parle pas 
aux cons, ça les instruit. (Michel Audiard); (fr.) Il y a trois temps 
qui déplaisent souverainement aux jardiniers: le temps sec, le temps 
pluvieux et le temps en général. (Pierre Daninos)  

a) Aforizmi so dve glagolski relacii od koi 
vtorata e elipti~na: 

(fr.) La chair des femmes se nourrit de caresses comme 
l’abeille des fleurs. (Anatole France) 

b) Aforizmi so dve glagolski relacii od koi 
ednata e supstantivizirana: 

(mak.) Kru`eweto okolu yvezdite e prirodna 
pojava. (Ivan Karadak); (mak.) Blagodarenie na klimata i 
kulturnoto pole e pozeleno. (Eftim Ga{ev) 

v) Aforizmi so dve glagolski relacii od koi 
ednata e adverbijalizirana: 

(mak.) Udiraj}i po trutovite gi ispotepavme 
p~elite. (Ivan Karadak); (mak.) Bistrej}i ja politikata 
ja zagadivme istorijata. (Eftim Ga{ev) 

g) Aforizmi so dve glagolski relacii od koi 
ednata e implicitna: 

(mak.) Tie go zakopaa, a toj − mrtov laden. (Ivan 
Karadak) 

V. Aforizmi so tri glagolski relacii:  
(mak.) Ni{to ne gledam, ni{to ne slu{am – 

odli~no se ~uvstvuvam.(Ivan Karadak); (mak.) Jas se 
izedov, ti se izede, toj sè– izede! (Ivan Karadak); (mak.) 
Politi~arite go oplakuvaat seloto, poetite go 
opevaat, a selanite go napu{taat. (Ivan Karadak); (fr.) 
Tout le secret des armes ne consiste qu’en deux choses: à donner et 
à ne point recevoir.(Jean–Baptiste Poquelin Molière); (fr.) Dans le 
monde, on épouse une femme, on vit avec une autre et l’on n’aime 
que soi. (Maurice Blondel) 
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a) Aforizmi so tri glagolski relacii od koi 
ednata e adverbijalizirana: 

(mak.) ^ekaj}i sekirata da mu padne v med, ostana 
bez ogrev. (Ivan Karadak); (mak.) Poltronot spu{taj}i 
se saka da letne.(Todor Jov~evski) 

b) aforizmi so tri glagolski relacii od koi 
ednata e elipti~na: 

(mak.) Ku~eto mavta so opa{kata, kowot so 
glavata, a ~ovekot rakopleska. (Ivan Karadak) 

v) aforizmi so tri glagolski relacii od koi dve 
se elipti~ni: 

(fr.) On a les femmes dans les bras, puis un jour sur les 
bras, et bientôt sur le dos. (Sacha Guitry); (fr.) On ne ment jamais 
autant qu’avant les élections, pendant la guerre et après la 
chasse.(Georges Clemenceau) 

G. Aforizmi so ~etiri glagolski relacii: 
(mak.) Cel `ivot voobrazuva{e deka e sonce, a sega 

se ~udi {to – zajde. (I. Karadak); (mak.) Se ~uvstvuvam kako 
kompir: `iveam vo vizba, a koj }e stigne me lupi. (Ivan 
Karadak) (fr.) La femme est comme une ville: quand la prise en est 
facile, elle est difficile à garder. (Jean Berthaud) (fr.) Prenez le 
temps comme il vient, le vent comme il souffle, la femme comme elle 
est. (Alfred de Musset) 

a) aforizmi so ~etiri glagolski relacii od koi 
ednata e supstantivizirana: 

(mak.) Podelba na trudot vo kulinarstvoto: edni 
drobat, drugi zapr`uvaat, treti srkaat. (Ivan 
Karadak) 

2.2. Dvore~eni~ni aforizmi 
Vo ramkite na dvore~eni~nite aforizmi mo`eme da 

izdvoime: 
2.2.1. Dvore~eni~ni aforizmi so dve eksplicitni 

glagolski relacii: 
(mak.) Kriti~niot moment na krizata pomina. 

Ve}e sviknavme na siroma{tija. (Ivan Karadak); (mak.) 
Roden e za predvodnik. Sekoga{ bega prv. (Ivan Karadak); 
(fr.) La justice est gratuite. Heureusement elle n’est pas 
obligatoire.(Jules Renard) 

2.2.2 Dvore~eni~ni aforizmi so  tri glagolski 
relacii: 
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(mak.) Koj i da dojde }e ni vetuva planini i dolini. 
Takov ni e reljefot (Ivan Karadak); (fr.) Certains hommes 
n’ont que ce qu’ils méritent. Les autres sont célibataires. (Sacha 
Guitry); (fr.) La France est un pays extrêmement fertile. On y plante 
des fonctionnaires, il y pousse des impôts. (Georges Clémenceau) 

2.2.3. Dvore~eni~ni aforizmi so ~etiri glagolski 
relacii: 

(mak.) Hienata koga te jade se smee, a krokodilot 
pla~e. @rtvata nema vreme za emocii. (Ivan Karadak); 
(mak.) Koj raboti – ima. Koj ne raboti – ima u{te 
pove}e. (Todor Jov~evski); (fr.) L’homme n’est pas fait pour 
travailler. La preuve, c’est que ça le fatigue.(Georges Courteline); 
(fr.) Quand on est aimé, on ne doute de rien. Quand on aime, on 
doute de tout. (Sidonie–Gabrielle Colette); (fr.) Pourquoi contredire 
une femme? Il est tellement plus simple d’attendre qu’elle change 
d’avis! (Jean Anouilh) 

A. Dvore~eni~ni aforizmi od koi ednata 
re~enica e so implicitna glagolska relacija: 

(mak.) Normalno e {to gi zagadivme rekite. Na 
sekoj ~ekor – mativoda. (Ivan Karadak); (mak.) 
Demografski paradoks: Svetot e sè ponaselen, a lu|e s# 
pomalku. (Ivan Karadak); (mak.) Uteha za onie od dnoto: 
Barem imaat za {to da se fatat. (Ivan Karadak)   

B. Dvore~eni~ni aforizmi od koi ednata 
re~enica e so elipti~na glagolska relacija: 

(mak.) Neprijatelot demne od site strani. 
Prijatelot samo od zad grb. (Ivan Karadak) 

3. Od aspekt na vidot na re~enici razlikuvame, 
spored komunikativnata funkcija na samite re~enici,  
aforizmi voobli~eni vo:  

3.1. Raskazna re~enica: 
3.1.1. Potvrdni: 
(mak.) Sekoe pesjo vreme si ima svoi {interi. (Ivan 

Karadak); (fr.) Tous les hommes naissent comédiens, sauf quelques 
acteurs. (Sacha Guitry). 

3.1.2 Odre~ni: 
(mak.) Na klu~no mesto ne smee da se stava – klu~ar. 

(Ivan Karadak); (fr.) Trop de repos n’a jamais fait mourir 
personne. (Tristan Bernard) 

3.2. Pra{alna re~enica:  
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(mak.) Dali pa|aweto od vlast se smeta kako 
povreda na rabotnoto mesto? (Ivan Karadak); (mak.) 
^umu triumfalnata porta koga vo istorijata se vleguva 
i niz kapixi? (Eftim Ga{ev) 

3.3. Izvi~na re~enica: 
(mak.) Alal vi vera – nevernici! (Eftim Ga{ev); (fr.) 

Oh! faire son voyage de noces tout seul! (Jules Renard) 
3.4. Zapovedna re~enica (kaj ovie re~enici se 

upotrebuva forma na  zapovedniot na~in za da se iska`e 
blaga zapoved, sovet): 

(mak.)  Prenesuvajte gi tradiciite od glava v 
glava, a ne od koleno na koleno ; (mak.)  Ne navednuvaj se 
niz prozorecot – ne znae{ koj ti e zad grb! (Todor 
Jov~evski); (mak.) ^ukni si ja glavata, a ne gradite! 
(Eftim Ga{ev) ; (fr.) Ne faites pas l’amour le samedi soir parce 
que, s’il pleut le dimanche, il ne reste plus rien à faire. (Sacha 
Guitry) 

4. Spored vidot na re~enici vo slo`enata re~enica 
odnosno vidot na relacija me|u nezavisnite ili me|u del–
re~enicata i nezavisnata vo ramkite na edna slo`ena 
re~enica, mo`e da se sretnat pove}e vidovi 

4.1. Nezavisno–slo`eni: 
4.1.1. Sprotivna re~enica:  
(mak.) Cel `ivot sole{e um, a umre od {e}erna 

bolest. (Ivan Karadak) ; (mak.)  Na{iot direktor ne e 
zemjodelec, ama ubavo nè obrabotuva.  (Todor Jov~evski); 
(fr.) Il y aurait plusieurs façons d’être con, mais le con choisit 
toujours la pire. (Frédéric Dard); (fr.) Il arrive à un con d’avancer, 
mais seulement à reculons. (Frédéric Dard) 

4.1.2. Isklu~na re~enica: 
(mak.) Site {u{kaat, samo  lisjata pa|aat.  (Ivan 

Karadak); (mak.) S# te~e, samo dolgovite ostanuvaat. 
(Todor Jov~evski) 

4.2. Zavisno–slo`eni: 
4.2.1. Deklarativna re~enica: 
(fr.) Je crois que les femmes sont faites pour être mariées, et 

que les hommes sont faits pour être célibataires. C’est de là que 
vient tout le mal! (Sacha GUITRY) 

4.2.2. Odnosna re~enica:  
(mak.) Koj ima slab grb, mu go tovarat samarot; 

(mak.) Onoj {to `ivee vo gulabarnik, najdobro znae 



 309 

zo{to gulabot e ptica na mirot. (Ivan Karadak); (fr.) 
Ceux qui ne savent pas où ils vont sont surpris d’arriver 
ailleurs.(Pierre Dac);  (fr.)  Il y a des femmes dont  infédilité est le 
seul lien qui les attache encore à leur mari. (Sacha Guitry) 

4.2.3. Dopusna re~enica: 
(mak.) Iako ~ukaa prazna slama, spieja na perduvi. 

(Todor Jov~evski) 
4.2.4. Uslovna re~enica: 
(mak.) Ne zamavnuvaj so ostenot ako vrvot ti e 

tap. (Eftim Ga{ev); (mak.) Ako ne igra{ kako ti svirat, 
mo`e da stane{ posledna dupka na svirkata. (Todor 
Jov~evski); (mak.) Ako e vo vinoto vistinata, toga{ 
alkoholizmot e filozofski pravec. (Ivan Karadak); (fr.) 
Si la femme était bonne, Dieu en aurait une. (Sacha Guitry); (fr.) Si 
Dieu nous a fait à son image, nous lui avons bien rendu. (François 
Marie Arouet Voltaire); (fr.) Vous avez parfaitement le droit de 
dire à un fumeur qu’il fume trop s’il fume votre tabac. (Sacha 
Guitry)  

4.2..5. Pri~inska re~enica:  
(mak.) Ja saka{e dr`avata poradi nade`ta deka }e 

izumre i deka }e ja nasledi. (Todor Jov~evski) 
4.2.6. Celna re~enica: 
(mak.) Za da me za{titat od promaja, mi gi 

zatvorija site vrati (Todor Jov~evski); (mak.)  Za da $ 
kupi bunda, ostana bez ga}i. (Todor Jov~evski); (fr.) Pour 
que le vin fasse du bien aux femmes, il faut que ce soient les hommes 
qui le boivent.(Catherine Bugnard) 

4.2.7. Vremenska re~enica: 
(mak.)  Koga ja pro~itav negovata najnova zbirka, 

sfativ deka i Pegaz bil samo – kow. (Ivan Karadak); (fr.) 
Quand on ment à une femme, on a l’impression qu’on se rembourse. 
(Sacha Guitry); (fr.) Lorsque ma femme me fait un cadeau, j’ai deux 
surprises: d’abord le cadeau, ensuite de le payer. (Maurice 
Donnay); (fr.) Les curés se consolent de n’être pas mariés quand ils 
entendent les femmes se confesser. (Armand Salacroix) 

4.2.8. Komparativna re~enica: 
(fr.) L’avenir est la seule sorte de propriété que les maîtres 

concèdent de bon gré aux esclaves. (Albert CAMUS); (fr.)  Rien 
n’est plus semblable à l’identique que ce qui est pareil à la même 
chose et réciproquement. (Pierre DAC) 
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Gorenavedenite primeri na aforizmi vo 
makedonskiot i vo francuskiot jazik uka`uvaat deka i vo 
dvata jazika re~eni~niot karakter na aforizmite (bons 
mots, mots d’esprit) implicira postoewe prepoznatlivi 
sintaksi~ki modeli na aforizmi so implicitna i so 
eksplicitna glagolska relacija. [to se odnesuva do 
sintaksi~kiot model so implicitna glagolska relacija, 
mo`eme da konstatirame deka nivnata pojava vo korpusot 
na francuski primeri re~isi i da ne e zabele`ana. 
Makedonskite primeri, pak, so implicitna glagolska 
relacija se mnogu po~esti. Tie se izrazeni so golema 
stilska ve{tina koja uspeva kaj prima~ot da pottikne 
logi~ko intenzivirawe na mislata. 

 
II. SEMANTI^KI OBELE@JA NA AFORIZMITE 

 
1. TEMATSKA ORIENTIRANOST  NA 
AFORIZMITE 

Vo portretiraweto na korelacijata me|u makedon-
skite aforizmi i ona {to, spored ve}e ponudenata 
definicija,  im soodvetstvuva vo francuskiot jazik, les 
mots d’esprit, neizbe`no se nametnuva potrebata od 
prosleduvawe na nivnata tematska orientiranost, od 
pri~ina {to ovie paremiski edinici se odlikuvaat so 
izvonredna raznovidnost vo toj pogled.  No, za razli~nite 
pravci na tematskata orientiranost, sepak, mo`e da se 
ka`e deka tie imaat edna zaedni~ka pojdovna to~ka. 
Zaedni~kata pojdovna to~ka vo koja tie se soedineti i koja 
pretstavuva generator za nivnata pojava e vsu{nost 
vospostavenata norma vo edna op{testvena zaednica, 
sfatena kako merilo za rasuduvawe i vrednuvawe na 
pojavite. Taa slu`i kako eden vid reper spored koj 
pripadnicite na edna zaednica go soobrazuvaat svoeto 
odnesuvawe i spored koj go razlikuvaat dozvolenoto od 
devijantnoto odnesuvawe. Na normata, kako standard vrz 
osnova na koj postavuvame odredeni barawa ili donesuvame 
odredeni zaklu~oci, naiduvame postojano. Sekoe nejzino 
nepo~ituvawe, nezavisno dali se raboti za nekakva 
op{toprifatena, univerzalna norma, za norma vo 
kulturnata, jazi~nata ili vo nekoja druga sfera, }e 
pretstavuva signal za tendencija kon abnormalnoto. 
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Sekoja vakva tendencija, pak, vo dvete soodvetni 
op{testveni zaednici, francuskata i makedonskata,  
istovremeno }e predizvika reakcija, t.e. }e pretstavuva 
motiv za sozdavawe aforizam (mot d’esprit) 297. Vo zavisnost 
od toa vo koj kontekst }e se pojavi signalot za vakva 
tendencija, vo nasoka na toj kontekst }e bide i tematskata 
orientiranost na aforizmot (mot d’esprit). Kolku se tie 
signali po~esti vo daden kontekst, tolku i brojot na 
aforizmite so tema od soodvetniot kontekst e  pogolem. 

Vaka sfatenata motiviranost na aforizmite 
uka`uva, od svoja strana, na edna zaedni~ka karakteristika 
na ovie govorni edinici vo dvata jazika. Taa se ogleduva vo 
kumulirawe iskazi so razli~ni tematski voobli~uvawa 
{to gi zasegaat previrawata i devijantnite pojavi vo 
soodvetnite op{testveni sredini vrednuvani, naj~esto, od 
aspekt na nivniot pri~initel, moralnoto (ne)odnesuvawe 
na ~ovekot, a ~estopati nadopolneti so odredena doza na 
humor ili satira298.    

Vo makedonskiot jazik, naj~esto aforizmite se 
odnesuvaat na ~ovekot i op{testvoto, {to obi~no se 
ilustrira so karikaturalno prika`uvawe na odnesuvawe-
to na ~ovekot vo ramkite na edna op{testveno–politi~-

                                                 
297 Vo sli~na nasoka e i iska`uvaweto na Ko~o Urdin  koj vo predgovorot na svojata 
kniga I koga misli{ razmisluvaj zboruva za svoite po~etoci kako avtor na aforizmi: 
„Vo toa vreme na{ata mila stopanska i politi~ka birokratija po~na da zbesnuva od 
privilegii i po~na na op{to osnovanie da gi dupi na site mo`ni na~ini nevinite 
socijalisti~ki zakoni za moralot, pa vrhovnoto politi~ko rakovodstvo na zemjata, 
za da ja spre~i orgijata na grabe`ite i dubarite {to se pravea so vnesuvawe na 
stranski avtomobili vo zemjata mu sugeriralo na uredni{tvoto na „Je`“ da raspi{e 
konkurs za aforizmi so ~ija pomo{ }e se kam{ikuvaat rascvetanite pojavi na 
kriminalot vo zemjata.“ K. Urdin, Ko~o. I koga misli{ razmisluvaj: aforizmi. – 
Skopje: K. Urdin, 2000, str. 6 
298 Na francuskite Internet stranici,  na koi mo`at da se najdat i zbirki od vakvi 
duhoviti sostavi, se vr{i redovno dopolnuvawe so iskazi koi nastanuvaat kako reakcija 
na odredena aktuelna pojava ili nastan. Taka na primer, na stranicata pod naslov 
Dernière minute, posvetena na humorot, mo`e da se pro~itaat  datirani iskazi koi 
obrabotuvaat aktuelni temi : 29/01/2003 : Bientôt la guerre en Irak ? George W. Bush a 
tellement préparé cette guerre qu'une non intervention des Etats–Unis ferait l'effet d'une bombe.; 
10/08/2003 : Irak : 3 mois après la victoire des Américains, toujours aucune de traces d'armes de 
destruction  massive : En revanche, on aurait trouvé aux Etats–Unis d'énormes stocks d'armes de 
désinformation massive.; 30/01/2003 : Affaire Elf : Roland Dumas relaxé par la Cour d'Appel : Roland 
Dumas était déjà nourri, logé par la République, il est désormais blanchi par la Justice. ; 14/05/2002 : 
Francis Mer, nouveau ministre de l'Economie et des Finances doit s'attaquer à la réforme du Trésor 
Public. Les syndicats de la fonction publique espèrent que Francis Mer ne fera pas de vagues.; 
10/05/2002 : Réélection de Jacques Chirac à la présidence de la République Française avec plus de 
82% des suffrages exprimés. Ca fait 82% des Français qui refusent de voir l'ancien Maire de Paris en 
prison.  (http://och.free.fr/humour/Breves2003.htm) 
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kata sredina299. Ovaa, da ja nare~eme, globalna orientira-
nost na aforizmite, se sostoi od pove}e temi koi, iako 
navidum nezavisni od nea, sepak odat vo pravec na nejzina 
obrabotka, odnesuvaj}i se kako aspekti od koi taa se 
sogleduva. Vo ovaa smisla, mo`eme da izdvoime ~etiri 
glavni  temi na aforizmot: 

1. ^ovekot kako edinka 
2. ^ovekot kako pripadnik na odreden etnos 
3. Odnosite ~ovek–op{testvo i op{testvo–~ovek 
4. Op{testvoto i op{testvenite fenomeni 
 
1. Vo ramkite na temata vo koja se obrabotuva 

~ovekot kako edinka, naj~esto se prika`ani negativnite 
karakterni osobini na ~ovekot kako su{testvo :  

1.1. ^ovekovata ne~ove~nost:  
(mak.) Sè e vo parite, no ~ovekot go nema ni vo niv. 

(Kiro Urdin; (mak.) Maliot ~ovek e mal i koga e golem. 
(Stojan Kiselinovski); (mak.) Vistinskiot  neprijatel 
nema da te izneveri i toga{ koga ti e najte{ko. (Ko~o 
Urdin); (mak.) ^uoveku, ~uvaj se od onojga {to li~i na 
tebe!?! (Ko~o Urdin)  

1.2 ^ovekovata ne~esnost:  
(mak.) Koga deteto svesno }e ja koristi lagata, 

bidete sre}ni. Ve}e stanalo ~ovek. (Stojan 
Kiselinovski); (mak.) Toj e ~ovek od zbor. Dela ne ~ekajte. 
(Ivan Karadak.); (mak.) Za da se iska~i povisoko grebe so 
prsti. (Blagoja Stamatovski; (mak.) Tie {to najmalku 
crn~at − najve}e pocrnuvaat na more. (Blagoja 
Stamatovski) 

1.3. ^ovekovata glupavost: 
(mak.) Ubavinata na gluposta se nao|a tokmu vo 

nejzinata nepovtorlivost. (Stojan Kiselinovski); (mak.) 
Gluposta nikoj ne mo`e da ja pomesti. Te{ka e. (Stojan 
Kiselinovski); (mak.) Koga na mostot }e se sretnat 
razumot i gluposta, razumot sekoga{ se poklonuva, a 

                                                 
299  Vo taa smisla, vo svojata recenzija za rakopisot aforizmi na Bo{ko Perinski  Na 
bo{, Ante Popovski naveduva: „Tema na ovie aforizmi e sevkupnata moralna, 
sociolo{ka i kulturolo{ka situacija poslednive godini kaj nas. Stanuva zbor za 
golemo ogledalo na koe ubavo se raspoznava na{ata ekscentri~nost i }o{lestost, vo 
sekoj slu~aj: deformiranost na na{eto op{testvo i ~ove~ko bitie.“, Perinski, 
Bo{ko. Na bo{. – Skopje: Edit, 1994, str. 84. 
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gluposta gordo pominuva. (Stojan Kiselinovski); (mak.) 
Na mnogumina glavata im e presadena − razmisluvaat so 
tu|a pamet. (Blagoja Stamatovski); (mak.) Koga si izgubil 
vistinski prijatel za glupost, poglupav si od nea. (Ko~o 
Urdin)  

1.4. ^ovekovoto licemerie: 
(mak.) Otkako stanavme vernici, sè pomalku gi 

po~ituvame Bo`jite zapovedi. (Blagoja Stamatovski); 
(mak.) Nekoi se kolnat vo Boga, a {uruvaat so |avolot. 
(Blagoja Stamatovski); (mak.) So godini Marks mu stoe{e 
vo vitrina, a kapitalot vo [vajcarija. (Bo{ko 
Perinski); (mak.) Mnogu se poklonuvaat, no malku 
po~ituvaat. (Stojan Kiselinovski); (mak.) So 
ednominutno ozboruvawe mu oddadovme po~it na 
po~inatiot. (Ivan Karadak); (mak.) Zad nasmevkite 
demnat zabite! (Kiro Urdin)  

1.5. ^ovekovata zavist: 
(mak.) Zavidlivosta, koga zabele`uva tu|a vred-

nost ili tu|a sre}a, vedna{ se pretvora vo rabotliva 
krtica. (Stojan Kiselinovski); (mak.) Nekoi lu|e 
sopstvenite slabosti gi pokrivaat so kritikuvawe na 
tu|ite sposobnosti. (Blagoja Stamatovski); (mak.) 
Zavista e za slabite − ubavinata ja cenat samo silnite. 
(Blagoja Stamatovski); (mak.) Iako e nepismen se obiduva 
na mojata kariera da $ stavi to~ka. (Todor Jov~evski); 
(mak.) Koga vo drug bez pri~ina pluka{ prvin sebe se 
namokruva{. (Ko~o Urdin) 

Osven toa, negativnite osobini na ~ovekot se 
prika`uvaat i od gledna to~ka na negovata polova pripad-
nost.  Vo aforizmite i vo dvata jazika kako nositeli na 
negativnite osobini od gledna to~ka na polot se prika`a-
ni osobeno `enite. Toa doka`uva deka pi{uva~i na afo-
rizmi bile naj~esto ma`ite koi se dr`at do odredeni 
nasledeni stereotipi vo odnos na sfa}awata za `enata i 
nejzinata polo`ba vo op{testvoto.  

Me|u golemiot broj negativni karakteristiki koi $ 
se pripi{uvaat na `enata, spa|aat i slednite: 

1.6. Zborlivosta na `enata: 
(fr.) Les femmes n'irons pas au Paradis, car il est dit dans 

un verset de l'Apocalypse: "Et il se fera au ciel un silence d'une 
demi–heure !"  (Henry de Montherlant) 
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1.7. Lo{otijata na `enata: 
(fr.) La femme ne voit jamais ce que l'on fait pour elle; elle 

ne voit que ce que l'on ne fait pas. (Georges Courteline) ; (fr.) Si la 
femme était bonne, Dieu en aurait une. (Sacha Guitry); (fr.) Les 
femmes, sont des créatures imparfaites crées pour le mal; donc, leur 
demander de faire le bien c'est exiger d'elle la chose impossible. 
(Alexandre Dumas); (fr.) Celui qui ne comprend pas qu'on puisse 
étrangler une femme ne connaît pas les femmes. (P. Léautaud); 
(fr.) La trahison est la seconde nature des femmes. (P. Léautaud) 

1.8. Glupavosta na `enata: 
(fr.) Je n'ai jamais eu de chance avec les femmes, il est 

toujours arrivé un moment ou leur bêtise a dépassé mon amour. (P. 
Léautaud); (fr.) Si les hommes n'entendent rien au cœur des 
femmes, les femmes n'entendent rien à l'honneur des hommes. 
(Alexandre Dumas – Fils) 

1.9 Grdosta na `enata: 
(fr.) Le meilleur préservatif, Madame, c'est la laideur. 

(Hervé Bazin); (fr.) Une femme sans poitrine, c'est un lit sans 
oreillers. (Anatole France); (fr.) L'enfer des femmes, c'est la 
vieillesse. (François de La Rochefoucauld); (fr.) L'existence d'une 
très jolie femme ressemble à celle d'un lièvre le jour de l'ouverture 
(de la chasse). (Paul Morand); (fr.) Les femmes préfèrent être 
belles plutôt qu'intelligentes parce que, chez les hommes, il y a plus 
d'idiots que d'aveugles. (Yvonne Printemps)  

Pozitivnite karakterni osobini na ~ovekot, kako 
na primer dobrinata, {irokogradosta, streme`ot kon 
pravdina, i sl. ne se izlo`eni na kritika vo vistinska 
smisla na zborot, tuku se sre}avaat kako sprotivstaveni 
na negativnite osobini na onie lu|e koi gi frlaat vo 
senka doblesnite karakteri: 

1.10. Negativnite osobini kako kontrapunkt na 
pozitivnite: 

(mak.) Na dobriot ~ovek mu se slu~uva dvoen 
kanibalizam: ne samo {to go jadat lo{ite lu|e, tuku i 
samiot sebe se jade! (Blagoja Stamatovski); (mak.) Na 
~ovekot koj e so {iroko srce − brzo }e mu treba 
intenzivna nega. (Blagoja Stamatovski); (mak.) Gi skina 
~evlite baraj}i pravda − sega odi bos po trwe. (Blagoja 
Stamatovski); (mak.) Cel `ivot ode{e po ispravni 
pateki − go pregazija na pe{a~ki premin. (Blagoja 
Stamatovski) 
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2. ^ovekot kako pripadnik na odreden etnos: 
Koga pogore nabrojanite pozitivni i negativni 

obele`ja na ~ovekoviot karakter se prika`uvaat od 
aspekt na etnos, tie go sublimiraat mentalitetot na 
makedonskiot narod: 

(mak.) Makedoncite nikoga{ ne gladuvaat − sekoj 
den se jadat pome|u sebe. (Blagoja Stamatovski); (mak.) 
Pobrzo }e se re{at me|uetni~kite odnosi, otkolku 
odnosite pome|u Makedoncite. (Blagoja Stamatovski); 
(mak.) A bre, Makedon~e, za kade te spremaat? (Eftim 
Ga{ev); (mak.) Makedonec za Makedonecot e – Indijanec!  
(Eftim Ga{ev); Makedonecu: ako si ja prodade{ zemjata 
na inorodci, si go prodal i svojot grob. (Ko~o Urdin); 
(mak.) Paradoksalno: Makedoncite opstanale 
samouni{tuvaj}i se!?! (Ko~o Urdin) ; (mak.) Na{inska: 
eden se bori za site, site se borat da go soborat. (Ko~o 
Urdin) 

 
3. Odnosite ~ovek − op{testvo i op{testvo − ~ovek: 
Vo ramkite na ovaa tema mo`e da izdvoime dve 

pottemi:  
3.1. Odnosot na ~ovekot kon op{testvenata 

zaednica: 
(mak.) Onie {to vedrat i obla~at, najmnogu proda-

vaat veter i magla. (Bo{ko Perinski); (mak.) Ja saka{e 
dr`avata poradi nade`ta deka }e izumre i deka }e ja 
nasledi. (Todor Jov~evski); (mak.) Nacionalen 
specijalitet – stopanstvoto vo ka{a. (Todor 
Jov~evski); (mak.) I toj bi sakal da umre za Tatkovinata 
no od prirodna smrt. (Ivan Karadak); 

3.2. Odnosot na op{testvenata zaednica kon 
~ovekot: 

(mak.) Vo komunizmot misleweto e zabraneto, 
za{to nema potreba sekoj da misli.(Bo{ko Perinski); 
(mak.) Biv{ata dr`ava odumre, umiraweto na narodite e 
vo tek. (Bo{ko Perinski); (mak.) I vo demokratijata se 
slu{a glasot na narodot − koga pla~e. (Eftim Ga{ev); 
(mak.) Ako Revolucijata gi jade{e svoite deca – 
Tranzicijata }e gi izede i na{ite vnuci. (Blagoja 
Stamatovski); (mak.) Vo sekoja vojna narodot e vo prvite 
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redovi. Posle vojnata, voda~ite! (Blagoja Stamatovski); 
(mak.) So vetuvaweto }e ve fatat na jadica – potoa }e ve 
stavat vo tav~e. (Blagoja Stamatovski) 

 
4. Op{testvoto i op{testvenite fenomeni: 
Vo ramkite na ~etvrtata tema mo`e da se izdelat 

slednite pottemi: 
4.1. Op{testvenoto ureduvawe: 
(mak.) Ne znam kakov e zapadniot kapitalizam, no 

znam deka na{iot e gnil. (Bo{ko Perinski); (mak.) Za 
onie {to go prespaa komunizmot, kapitalizmot e 
ko{maren son. (Bo{ko Perinski); (mak.)  Tranzicija: na 
ti, daj mi!?! (Ko~o Urdin) 

4.2. Op{testvenite fenomeni: 
4.2.1 Mitoto i korupcijata: 
(mak.) Sè dodeka dizajnerite pravat obleka so 

xebovi }e postoi mito i korupcija. (Blagoja 
Stamatovski); (mak.) Tokmu poradi podma~kuvawe mnogu 
raboti ~kripat. (Todor Jov~evski); (mak.) I bogatite 
evtino se prodavaat. (Bo{ko Perinski); (mak.) 
Kriti~arite onemuvaat koga }e im gi napolnat ustite 
so pari!?! (Ko~o Urdin); (mak.) Birokratskiot aparat 
ima ograni~ena garancija. Funkcionira dodeka se 
podma~kuva. (Eftim Ga{ev)  

4.2.2. Politikata i politi~arite:  
(mak.) Politikata e univerzalna religija ~ij bog se 

parite. (Ko~o Urdin); (mak.) Politi~arite se kako 
zelen~ukot: traat dodeka im e sezonata!?! (Ko~o Urdin); 
(mak.) Gospoda politi~ari, ne tr~ajte pred problemite. 
Koga }e ve stignat }e ve preripaat!?! (Ko~o Urdin) 

4.2.3. Brakot i odnosite me|u ma`ot i `enata vo 
nego: 

A. Bra~nata zaednica naj~esto e prika`ana so 
negativna konotacija. Na pr. 

(mak.) Bidej}i qubovta e slepa, pred da stapite vo 
brak, proverete go vidot na o~en lekar. (Blagoja 
Stamatovski); (fr.) Je suis pour l'indissolubilité du mariage. 
C'est le seul moyen de ne pas faire l'imbécile deux fois. ( Jean 
Anouilh); (fr.) Je me suis marié deux fois, deux catastrophes: ma 
première femme est partie, ma deuxième est restée. (Francis 
Blanche); (fr.) Le mariage est une pièce à deux personnages dont 
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chacun n'étudie qu'un rôle, celui de l'autre. (Octave Feuillet); (fr.) 
Deux personnes mariées peuvent fort bien s'aimer si elles ne sont 
pas mariées ensemble. (Sacha Guitry); (fr.) Le mariage: un 
échange de mauvaises humeurs pendant le jour et de mauvaises 
odeurs pendant la nuit. (Guy de Maupassant); (fr.) Un bon 
mariage serait celui d'une femme aveugle et d'un homme sourd. 
(Montaigne) 

B. Odnosot na `enata kon ma`ot vo bra~nata 
zaednica: 

(mak.) Feministkite ne gi razlikuvaat obi~nite 
baterii od ma`ite. Gi frlaat po upotrebata. (Todor 
Jov~evski); (mak.) @enite gi ~uvaat ma`ite vo srceto. 
Tuka e stra{en problemot so stanben prostor. (Todor 
Jov~evski); (mak.) Ma`ot se smeta za centar na brakot. 
Zatoa `enata go obele`uva so – nula. (Ivan Karadak); (fr.) 
Certaines femmes ne prêtent attention aux propos de leurs maris que 
lorsqu’ils parlent pendant leur someil. (Sacha Guitry); (fr.) Que les 
femmes ne se plaignent point des homme : ils ne sont que ce qu'elles 
en ont faits. (Charles Pinot–Duclos) 

V. Odnosot na ma`ot kon `enata vo bra~nata 
zaednica :  

(fr.) J’imagine un mari trompé disant: “Ce qui m’exaspère, 
c’est de penser que ce Monsieur sait maintenant de quoi je me 
contentais.” (Sacha Guitry); (fr.) Pourquoi n'aimerait–on pas sa 
femme? On aime bien celle des autres. (Alexandre Dumas) 

  
2. NOSITELI NA FIGURATIVNITE ZNA^EWA VO 
AFORIZMITE 

 
Rabotej}i vo poso~enata globalna tematska ramka i 

nastojuvaj}i da upatat kritika kon odredena konkretna 
pojava, avtorite na aforizmi ~estopati primenuvaat  edna 
postapka, poznata u{te vo gr~kata anti~ka tradicija, so 
koja na `ivotnite im se pridavaat ~ovekovi svojstva i 
alegoriski se naslikuvaat lu|eto so cel da se ismeat 
nivnite karakterni osobini, slabosti i maani300. Taka, na 
primer,  mnogu ~esto }e naideme na lisicata ~ija{to 

                                                 
300 Poznato e deka vakvata postapka pridonela za izdeluvawe na  `anrovskiot vid basna, 
stanuvaj}i negova dominantna osobina. Iako ovaa postapka ne e dominantna osobina na 
`anrovskiot vid aforizam, sepak vo nekoi aforizmi naiduvame na alegorisko 
prika`uvawe na ~ovekovite osobini {to vo izvesna smisla gi dobli`uva ovie dva 
`anrovski vida. 
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itrina i lakomost, osobini {to se vrzuvaat za karakterot 
na ova `ivotno, }e mu poslu`at na avtorot na aforizmi 
alegoriski i dosta uspe{no da go prika`e karakterot na 
odredena kategorija lu|e. Osven lisicata, vo aforizmite 
mo`e da se sretnat i volot, majmunot, kameleonot, kowot, 
ovcata vo ~ii{to karakterni osobini se prepoznavaat 
karakterni osobini na lu|e. Figurativnata upotreba na 
ovie `ivotni vo aforizmite naj~esto ima negativna 
konotacija. Na primer:  

a) Lisica – ~ovek koj{to e itar, bistar, brz vo 
razmisluvaweto i koj obi~no uspeva da go dobie ona {to go 
naumil. 

(mak.) Koga lisicata sama bi ja prodavala svojata 
ko`a, bi ja dala za sto ko`i od dinosaurus. (Aleksandar 
Kujunxiski); (mak.) Koj znae koi lisici se ponamno`eni: 
dali onie vo gradovite ili onie nadvor od niv! 
(Aleksandar Kujunxiski); (mak.) Za lisicata, jajceto e 
svetla perspektiva. (Vasil Tolevski) 

b) Vol – ~ovek so ograni~ena inteligencija, grub, 
nesmasen i neinventiven vo svojata rabota. 

(mak.) Na koe pole i da raboti, volot si ostanuva 
− vol. (Ivan Karadak); (mak.) I vo dr`avnite jasli volot 
e vol. (Eftim Ga{ev); (mak.) Znam vole {to tele be{e.; 
(mak.) Vo dr`avnite jasli sè volovi rasni.; (mak.) Volot e 
na{iot simbol: trgaj, traj i trpi.; (mak.) Eden vol ja 
dade slednava izjava: Mnogu sum zadovolen, ~ukaweto 
prazna slama e s# poproduktivno. (Ivan Karadak) 

v) Volk – lo{ ~ovek koj pretstavuva opasnost za 
okolinata. 

(mak.) Na{ite volci mesto vlaknoto go menuvaat – 
trloto.; (mak.) Sovremeniot volk Crvenkapa ja jade preku 
kursni razliki. (Ivan Karadak); (mak.) Nie za volkot – 
volkot vo Vladata i Parlamentot. (Blagoja 
Stamatovski) 

g) Majmun – ~ovek koj, iako ne e mnogu nadaren za 
rabotata {to ja raboti, e ve{t pri ostvaruvawe na svoite 
celi. 

(mak.) Birokratskiot majmun so pe~ati se ka~uva 
nagore. (Van~o Tolevski); (mak.) Majmunot go fativme. 
U{te da gi fatime lu|eto koi nastanale od nego. 
(@ivko Pavlov); (mak.) Kaj {to e xungla, najvisoko se 
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ka~uvaat–majmunite.(Ivan Karadak); (mak.) Vo xunglata 
na asfaltot, majmunot e car na `ivotnite. (@ivko 
Pavlov) 

d) Kameleon – ~ovek koj svoite stavovi gi menuva po 
potreba i vo zavisnost od stavovite na sredinata isto kako 
{to kameleonot ja menuva svojata boja za da se soobrazi so 
okolinata. Preku kameleonot naj~esto se identifikuvaat 
prevrtlivcite, licata {to se zanimavaat so politika… 

(mak.) Vo socijalizmot kameleonite se sekoga{ 
crveni. (Vasil Tolevski); (mak.) Kameleonot to~no znae 
koga se menuva bojata. (Eftim Ga{ev) 

|) Me~ka − ~ovek {to ima mo}, no ja zlopotrebuva za 
sopstveni celi. 

(mak.) Izgleda deka me~kite ni se pova`ni od 
rabotnicite!! Niv barem dr`avata gi {titi so zakon. 
(Vasil Tolevski); (mak.) Najgolemo proizvodstvo na med i 
godinava prijavija – me~kite. (Ivan Karadak); (mak.) 
Pobarav usluga od edna me~ka. Mi napravi me~kina usluga. 
(Ivan Karadak); (mak.) Ne go za{titija so zakon poradi 
edna pre~ka: ne be{e me~ka. (Ivan Karadak) 

e) Kow – glupav ~ovek 
(mak.) Na{ite kowi se so pedigre – od Troja.; (mak.) 

Velat: Da gi zauzdame problemite!! Izgleda pak nekoi 
kowi se vinovni. (Vasil Tolevski); (mak.) Vreme e nekoi 
kowi od agrarot da gi ispratime vo penzija. (N. 
Xambazov) 

`) Ovca − ~ovek koj mirno i bez sprotivstavuvawe ja 
podnesuva nepravdata {to mu se nanesuva. 

(mak.) Za ovcite, molzeweto pretstavuva smisla na 
`ivotot. (Ivan Karadak) 

Vo aforizmite mo`e da se sretnat duri i rastenija 
~ii{to fizi~ki osobini i izgled se koristat so cel 
karikaturalno da se pretstavat osobinite na delovite od 
~ovekovoto telo (naj~esto glavata) kako i osobinite na 
~ovekoviot karakter. Figurativnata upotreba na ovie 
rastenija isto taka ima negativna konotacija.   

a) Tikva – naj~esto simbolizira glupav ~ovek so 
golema, no prazna glava.  

(mak.) So polzewe duri i tikvite se ka~uvaat 
visoko.; (mak.) Kako vo zemjodelstvoto taka i vo 
politikata − tikvite najbrgu napreduvaat. (Vasil 
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Tolevski); (mak.) Tamu kade {to tikvite se na vlast, 
narodot gricka semki. (Vasil Tolevski) 

b) Ru`a (Roza) − simbolizira `ena koja ima fizi~ki 
kvaliteti, no koja ne izbira sredstva i na~ini za da ja 
postigne svojata cel. 

(mak.) Kako ru`ata me|u tolku trwe uspeala da se 
iska~i na vrvot? (@ivko Pavlov) 

v) Drvo − ~ovek neznajko 
(mak.) Nas − drvata nè izgorea. (Ivan Karadak) 
Iako poretko, i imiwata na nekoi profesii se 

upotrebuvaat za da se pretstavi nesposobnosta kako 
~ovekova karakterna osobina: 

(mak.) Od site muzi~ari najve}e imame truba~i. 
(Todor Jov~evski) 

Vo obidot na avtorite na aforizmi {to pouspe{no 
da go pretstavat ~ovekot kako ne~ove~no su{testvo, tie 
~estopati mu pridavaat animalni svojstva. Najbrojni se 
aforizmite vo koi toj e pretstaven kako ku~e {to lae i 
kasa. Poretki se onie vo koi mu se pridavaat drugi ani-
malni osobini: 

(mak.) Ne laj ako ne znae{ da kasa{. (Eftim Ga{ev); 
(mak.)  Preventiva protiv besnilo: I vie – kasajte! (Ivan 
Karadak); (mak.) Pesot lae na mese~inata, a rabotnikot 
na – mesecot. (Ivan Karadak); (mak.) Posle laewe nema – 
kaewe. (Ivan Karadak); (mak.) Imam prijatel veren kako 
pes. Kade }e stigne me – olajuva.(Ivan Karadak) (mak.) Onoj 
{to jade meso – pee! Se o~ekuva rabotnikot da po~ne da 
lae!! (mak.) Onoj {to postojano odi po stadoto i koga 
zboruva blee!?! (Ko~o Urdin); (mak.) Nekoi drugari se kako 
mr{ojadci. Letaat visoko, a grabaat od dole. 
(VasilTolevski). 

Od navedenite primeri mo`e da se zabele`i deka 
animalnata leksika vo aforizmite se upotrebuva, pred s#, 
so negativna konotacija. Potrebno e samo da se primeni 
op{toprifatena semiologija na edna leksema, ~ij refe-
rent e `ivotno, rastenie ili profesija, za da se formu-
lira edna niza od iskustva steknati vo edna op{testvena 
zaednica {to nosat silen etnopsiholo{ki beleg. 
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* 
*  * 

Tematikata vo poso~enive aforizmi/bons mots 
naj~esto ja otslikuva op{testvenata aktuelnost, {to e 
potvrda deka nivnoto sozdavawe odi vo presret na 
kolektivnata duhovna potreba na edno op{testvo, sledej}i 
go negoviot razvoj i novite pojavi. Imaj}i ja kako 
potkrepa humoristi~nata darba na avtorot, ovie tematski 
sodr`ini gi iznesuvaat glavno ~ovekovite slabosti, 
poroci, neiskrenite bra~ni odnosi i voop{to moralnite 
maani {to vsu{nost gi ima i vo makedonskoto i vo 
francuskoto op{testvo. Sepak, razlikite se izrazuvaat 
preku razli~ni mentaliteti koi se odraz na psiholo{kite 
odliki gradeni vo ovie op{testva so vekovi. Od pogore 
poso~enite temi ovde bi ja izdvoile smislata za 
samokriti~nost i sebeismevawe, obraboteni vo temata za 
mentalitetot na makedonskiot narod,  {to ne ja sretnavme 
vo francuskite primeri. Razlikite se sretnuvaat i na 
nivo na duhovnata kultura {to e voo~livo glavno preku 
zna~ajnosta na tematikata vo koja doa|aat do izraz 
kulturnata i politi~kata osnova na dvete op{testva. 
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Margarita VELEVSKA 
 
 

TRETMANOT NA INFINITIVNATA RE^ENICA 
VO FRANCUSKIOT JAZIK I SOODVETNI 

KONSTRUKCII VO MAKEDONSKIOT 
 
 

Francuskite lingvisti nemaat sekoga{ identi~ni 
stavovi po odnos na definiraweto na infinitivot koj se 
manifestira vo glagolska funkcija, za razlika od mis-
lewata koi se re~isi nepodeleni koga stanuva zbor za 
infinitivot vo imenska funkcija. Osnovniot problem se 
nao|a vo definiraweto na vrskata subjekt - predikat, 
~ija{to realizacija e osnoven uslov za postoewe na edna 
glagolska konstrukcija. 

Na nivo na logi~ka analiza, mo`e da se zboruva za 
postoewe na vrska me|u infinitivot i imenskiot konsti-
tuent so koj toj sozdava celina, odnosno logi~ka re~enica 
vo koja centralnoto mesto go zazema infinitivot. Od 
morfo-sintaksi~ki aspekt, se smeta deka tuka postojat dva 
imenski konstituenti koi ne mo`e da dovedat do gramati-
kalizirawe na ovaa vrska (subjekt - predikat) i sekoj od 
niv dobiva imenska funkcija vo iskazot. 

Tokmu tuka se nao|a izvorot na nesoglasuvawe me|u 
lingvistite: postoi logi~ko edinstvo i sintaksi~ko ne-
edinstvo. Me|utoa, poa|aj}i od principot deka sekoja 
gramati~ka analiza treba istovremeno da vodi smetka za 
dvete nivoa, ne bi trebalo da se izdvojuva morfo-
sintaksi~koto nivo, a konstrukcijata bi trebalo da se 
razgleduva vo celina. Koga stanuva zbor za infinitivot, 
bi mo`elo da se ka`e deka toj ima imenska funkcija i koga 
pretstavuva centar na re~enica, odnosno koga ima sopstven 
imenski konstituent so koj upravuva. Toj imenski element 
i infinitivot sozdavaat logi~ka re~eni~na celina vo 
koja infinitivot ima centralna funkcija, a samata 



 326 

celina dobiva imenska funkcija. Vo vakov slu~aj, gramati-
~arite zboruvaat za infinitivna re~enica, odnosno za 
infinitivna zavisnoslo`ena re~enica. 

Infinitivot se javuva vo glagolska funkcija kaj 
u{te eden vid konstrukcii: takva e nezavisnata ili t.n. 
apsolutna konstrukcija, vo koja toj stoi samostojno ili 
povrzan so imenski konstituent. Ovaa re~enica ima poded-
nakov status kako i onaa re~enica vo koja centralniot 
glagol se nao|a vo li~noglagolska forma.   

Me|u glagolskite funkcii na infinitivot mo`e da 
se vbroi i negovoto u~estvo go glagolskite perifrazi, 
odnosno vo konstrukciite vo koi infinitivot e prethoden 
od pomo{en glagol.  
 

Infinitivot vo nezavisna (t.n. apsolutna) 
konstrukcija 
 

Koga se zboruva za re~enica, neodminlivo e dvojnoto 
zna~ewe na ovoj termin so koj mo`e da se ozna~i 
aktivnosta na govoritelot ili, pak, proizvodot od takvata 
aktivnost koj dobiva opredelena forma. Ovaa aktivnost 
mo`e da se pretstavi i so pomo{ na simboli (S = SN + SV), 
iako ponekoga{ se kritikuva stavot deka re~enicata mo`e 
da se svede na obi~na formula i da se razgleduva od aspekt 
na nejzinata konstrukcija, pred sè poradi faktot deka nitu 
edna re~enica ne smee da bide izolirana od sopstveniot 
kontekst, odnosno od procesot na komunikacija.  

Poa|aj}i od strukturnata celina na re~enicata, 
problem mo`e da pretstavuva i onoj tip re~enici vo koi 
glagolot ne e upotreben vo nekoe soodvetno vreme, a 
podmetot ne e jasno izrazen. Tokmu takva re~eni~na struk-
tura postoi kaj eden opredelen tip infinitivni konstruk-
cii vo koi infinitivot se javuva vo glagolska funkcija, 
kako centar na nezavisna konstrukcija vo koja se nao|a sam 
ili pridru`en od imenska grupa. So ogled na faktot deka 
se raboti za infinitiv, odnosno forma bez vremenska 
osnova, koja nema izrazen subjekt ili, pak, ne postoi nika-
kov leksi~ki element spored koj bi se identifikuval vr-
{itelot na dejstvoto, ovaa konstrukcija raspolaga so 
malku elementi. Kaj vakvi konstrukcii, edinstveno kon-
tekstot mo`e da pomogne. No ako ne postoi lingvisti~ki 
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realiziran kontekst, {to mo{ne ~esto se slu~uva, toga{ e 
neophodno da se poznavaat uslovite vo koi se javuvaat 
vakvite iskazi. Vo sekoj slu~aj, se raboti za ekspresivni 
konstrukcii kade akcentot e staven  na intenzitetot na 
glagolskoto dejstvo. 

 Vo lingvistikata sre}avame dve razli~ni tolkuva-
wa vo odnos na ovie infinitivni konstrukcii: 
  

1. Spored prvoto, infinitivot ima isklu~ivo glag-
olska funkcija i pretstavuva centar na nezavisna kon-
strukcija, isto kako {to eden glagol vo li~na forma mo`e 
da bide centar na glagolska konstrukcija. Na primer: 
Vouloir, c’est pouvoir = Da se saka, zna~i da se mo`e.   

2. Spored vtoroto, infinitivot ja zadr`uva imen-
skata funkcija i pretstavuva imenska fraza (odnosno, 
re~enica bez glagol), pri {to imenskiot konstituent sam 
po sebe pretstavuva re~enica ili, pak, ima uloga na pre-
dikat koj e vo vrska so drug konstituent vo funkcija na 
subjekt. 

Nezavisnite infinitivni konstrukcii mo`e da se 
tretiraat i kako ekspresivni iskazi svedeni na imenski 
element. Imeno, ne postoi lingvisti~ko tolkuvawe na 
situacijata vo odnos na momentot na govorewe i vo odnos 
na govoritelot i s# se sveduva na ekspresiven iskaz. Vo 
vakvi situacii, se smeta deka ne postoi subjekt, bidej}i toj 
imenski element sekoga{ e oddelen od infinitivot, ili 
so zapirka ili so mala pauza, {to mo`e da se tolkuva kako 
dovolen dokaz za neusoglasenost pome|u imenskiot ele-
ment, koj tradicionalnata gramatika go smeta za subjekt, i 
infinitivot. Vo su{tina, se smeta deka konstrukcijata 
sodr`i dva imenski elementi koi se nezavisni eden od 
drug i deka tuka ne mo`e da se zboruva za glagolska sin-
tagma.301 

Imaj}i gi predvid sogleduvawata do koi dojdovme, a 
koi se zasnovani vrz primeri od mo{ne obemen korpus, 
kako i vrz osnova na stavovite na pove}emina poznati 
lingvisti, i pokraj faktot {to naidovme na podeleni 
mislewa, ne bi mo`ele da se soglasime so poslednoto 
tvrdewe, osporuvano i do sega, od slednive pri~ini: 

                                                 
301 G. Moignet, « Existe-t-il en français une proposition infinitive? » in Gram. 
génér. trans et psychom. du lang., 1973, str. 131.,. 
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A. Infinitivot vo francuskite nezavisni kon-

strukcii, no i negovite ekvivalenti vo makedonskiot jazik 
(da-konstrukcijata, glagolskata imenka, zavisnoslo`enite 
re~enici) se javuvaat kako nositeli na predikacija.  
 

B. Vr{itelot na dejstvoto e jasno markiran vo 
konteksti vo koi e iska`an so li~no zamenska forma 
(naglasena) ili pak so imenka. Postoeweto na vr{itel na 
dejstvoto go istaknuva faktot deka, vo izvesna mera, se 
odbegnuva bezli~nosta koja mo`e da go karakterizira 
infinitivot. 

 
 Infinitivot vo nezavisna konstrukcija mo`e da se  

razgleda preku logi~ka analiza na re~nicata, so oprede-
luvawe na subjektot i predikatot, kako i na semanti~ko-
pragmati~no nivo, pri {to infinitivot se nao|a vo raz-
li~ni tipovi na konstrukcii so razli~ni modalni kontek-
stualni vrednosti.  

 Infinitivot mo`e da formira nekolku tipovi na 
nezavisni re~eni~ni konstrukcii vo koi toj pretstavuva 
predikativen centar. Procesot e pove}e pretstaven kako 
posakuvan otkolku kako realiziran i ~esto pati se smeta 
za nekompletna re~enica ili del od re~enica. Vo sekoj 
slu~aj, kontekstot e neophoden element za da se dobie mo-
dalnata vrednost. Postojat nekolku tipovi  nezavisni 
re~eni~ni strukturi :  

1. Narativna konstrukcija, ~ij pretstavnik e 
t.n.  narativen infinitiv  (infinitif de narration), vo koja 
infinitivot ima vrednost na akciona imenka. 

2. Izvi~na (eksklamativna) re~enica (proposition 
exclamative). 

3. Zapovedna (imperativna) re~enica (proposition 
impérative), vo koja ne e mnogu bitno koj e vr{itel na 
dejstvoto, a porakata e naso~ena kon neopredeleno lice. 

4. Pra{alna (interogativna) re~enica, ili t.n. 
deliberativen tip  konstrukcija (proposition interrogative), 
vo koja infinitivot ostava mesto za somnenie vo odnos na 
mo`nosta za realizirawe na dejstvoto. 
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  Glagolot vo infinitiv ima ista leksi~ka 
sodr`ina kako glagolot vo indikativ, a gi ima i istite 
sintaksi~ki svojstva, odnosno mo`e da bide preoden ili 
nepreoden, atributiven ili ne. Edinstvenata razlika se 
sostoi vo toa {to negoviot sistem na vremiwa ima samo 
dve formi: prosta i slo`ena. Glavnata razlika vo odnos na 
indikativot se sostoi vo faktot {to infinitivot iska-
`uva virtuelno dejstvo, {to e sosema soodvetno koga toj se 
upotrebuva vo nezavisna konstrukcija, bez da se ~uvstvuva 
potreba za prisustvo na vr{itel na dejstvoto (kako vo 
pogore poso~enite konstrukcii). Poradi sposobnosta na 
infinitivot da iska`uva zamisleno ili posakuvano dej-
stvo, go narekuvaat u{te i bezli~en subjunktiv,302 odnosno 
se smeta deka toj go zamenuva subjunktivot sekoga{ koga 
subjektot ne mora da bide iska`an.  
 

 
Infinitivot kako centar na infinitivna re~enica 

 
 
  Infinitivot mo`e da se najde vo konstruk-
cija vo koja glavniot glagol go dopolnuvaat dva objekta 
(eden infinitiv i edna imenska grupa ili li~nozamenska 
forma), od koi sekoj e vo soodvetna vrska so glavniot 
glagol, so ~ija pomo{ se realizira i zaemna vrska me|u 
dvata objekta. Za ovoj tip konstrukcija se veli deka ima 
dvoen objekt. Na primer, re~enicata: Je vois les enfants jouer 
(Je les vois jouer), bi mo`ele da ja razdvoime na dve celini: 
Je vois les enfants (Je les vois) i Je vois jouer, pri {to e jasno 
deka osnovniot glagol voir vospostavuva vrska me|u les 
enfants (les) i  jouer. Taa vrska nalikuva na onaa me|u 
subjektot i glagolot, pri {to vo ovoj slu~aj nema 
soglasuvawe me|u ovie dve funkcionalni edinici, kako 
{to ne mo`e da stane zbor nitu za opredelena modalnost 
na re~enicata nitu, pak, za vreme (kategorija koja ne e 
vrzana za infinitivot). Tesnata povrzanost na elementite 
vo infinitivnata grupa se manifestira i preku povrza-
nosta koja postoi me|u vr{itelot na dejstvoto na infini-
tivot i infinitivnata forma, koja e mo{ne tesna vo 

                                                 
302 H. Bonnard, Code du français courant, Paris, Magnard, 1981, str. 232. 
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konstrukciite kade vr{itel na dejstvoto e li~nozamenska 
forma (koja se smestuva pred infinitivot).  

Glagolite koi vleguvaat vo ovoj tip konstrukcii (so 
dva objekta) glavno pripa|aat na tri grupi: glagoli za 
percepcija, faktitivni glagoli i glagoli za zboruvawe, 
soznavawe ili mislewe. Vo odnos na faktitivnite gla-
goli, postoi mislewe deka tie sozdavaat glagolski peri-
frazi so glagolot vo infinitiv (faire/ laisser + Vinf), pri 
{to vovedniot glagol ima svojstvo na polupomo{en. Vo 
sekoj slu~aj, osnovni kriteriumi spored koi se prepoz-
navaat infinitivnite re~enici se slednive: prirodata na 
vovedniot glagol i zadol`itelno prisustvo na vr{itel na 
dejstvoto na infinitivot, razli~en od onoj na vovedniot 
glagol. 
 

Tradicionalnata gramatika tuka go gleda proble-
mot na infinitivnata re~enica, pra{awe za koe dosta e 
raspravano i koe s# u{te pottiknuva na razmisluvawe i 
nesoglasnost vo stavovite me|u lingvistite koi ja prou~u-
vaat ovaa problematika. Tokmu od taa pri~ina }e se obide-
me da dademe kratok pregled na pozna~ajnite me|u niv. 

Ferdinan Brino (F. Brunot)303 smeta deka mo`e da se 
zboruva za infinitivna re~enica vo konstrukcii koi 
sleduvaat po glagolite faire, laisser, voir, sentir, kako i vo 
site onie vo koi infinitivot ima poinakov vr{itel na 
dejstvo od glavniot glagol. Tuka gi vklu~uva i infini-
tivite koi dopolnuvaat bezli~na konstrukcija.  

@or` i Rober Le Bidoa (G. et R. Le Bidois)304 
zboruvaat za infinitivna re~enica vo po{iroka smisla, 
opfa}aj}i gi pritoa site infinitivni konstrukcii, a 
potoa ja razgleduvaat infinitivnata re~enica vo potesna 
smisla (infinitivot sleduva po glagolite faire i laisser, 
kako i po onie za percepcija, kako regarder, voir, écouter, 
entendre, sentir, i drugi). Tie spomenuvaat i eden preoden 
tip konstrukcija vo koja li~na ili relativna zamenka se 
javuva vo funkcija na objekt na glavniot glagol i subjekt 
na infinitivot).  

                                                 
   
 303 F. Brunot, La pensée et la langue, str. 345-348. 
 304 G. et R. Le Bidois, Synt. du franç. moderne, t.II, str. 306 i sledni. 
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Karl Sandfeld (K. Sandfeld)305, od svoja strana, 
voop{to ne saka da rasprava za terminot infinitivna 
re~enica, pred sè poradi raznorodnosta na konstrukciite 
koi se opfateni so ovoj termin, odnosno nezavisnite 
konstrukcii, kako i onie vo koi infinitivot mo`e da 
bide zamenet od edna zavisnoslo`ena re~enica. Negovata 
klasifikacija na infinitivnite konstrukcii e prili~no 
nejasna i nepregledna, pa duri i konfuzna. 

Vo gramatikata na Larus306 se naglasuva deka ovaa 
kategorija e mo{ne delikatna za definirawe i se ran-
giraat konstrukciite ~ij glagol e vo infinitiv, a koi 
zavisat od opredelen glaven glagol i imaat izrazen sub-
jekt. Kako vovedni glagoli se naveduvaat: faire, laisser, voir, 
entendre, regarder, écouter, sentir, potoa glagolite koi ozna~uvaat 
dvi`ewe, no i glagoli kako: ordonner, défendre, permettre, dire, 
empêcher, prier, i drugi. Tuka se vbrojuvaat i re~enicite so 
infinitiv koj ima neizrazen subjekt, identi~en so onoj na 
glavniot glagol, kako i predlo{kite infinitivni kon-
strukcii koi mo`e da se upotrebat vo funkcija na 
prilo{ka opredelba. 

Moris Grevis (M. Grevisse)307 smeta deka mo`e da se 
zboruva za infinitivna re~enica samo ako infinitivot 
mo`e da se zameni so glagol vo li~na forma. Vo sprotivno, 
se raboti za infinitiv vo funkcija na dopolnenie. Pri-
toa, infinitivnite konstrukcii gi deli na onie koi ima-
at izrazen subjekt i onie koi go nemaat. Vo sekoj slu~aj, 
dotoga{nite definicii na infinitivnata re~enica ne se 
so jasni opredeleni stavovi. 

@. Moawe (G. Moignet)308, kako pretstavnik na 
sovremenite struewa vo francuskata lingvistika, ne gi 
prifa}a stavovite na tradicionalnata gramatika, nitu 
pak onie na transformacionata vo pogled na infini-
tivnata re~enica. Toj ja prepoznava ovaa konstrukcija ona-
mu kade{to toa ne e voobi~aeno, odnosno vo nominalnite 
frazi. Spored nego, ovie re~enici bez glagol dozvoluvaat 
da se sozdade vremenska aktuelizacija koja mo`e da se 

                                                 
305 K. Sandfeld, Synt. du franç. mod. L’infinitif, str. 165. 
306 J.-C. Chevalier et alii, Gram. Larousse du franç. cont., str. 115-119. 
307 M. Grevisse, Le bon usage, str. 1316-1321 
308 G. Moignet, Existe-t-il en français une proposition infinitive? , Gram. 
génér. transf. et psychoméc. du langage, str. 111-136. 



 332 

realizira i poinaku, so glagol vo li~na forma. Defi-
nicijata za infinitivnata re~enica ne ja povrzuva so 
poimot subjekt bidej}i ne go prifa}a nitu negovoto 
postoewe vo konstrukcijata.  

Poznatiot romanist A Lorian (A. Lorian)309 prifa}a 
postoewe na pove}e vidovi infinitivni re~enici koi 
imaat poinakvi karakteristiki od re~enicite so glagol 
vo li~na forma, naglasuvaj}i deka zboruva za frazoiden 
infinitiv, namesto za infinitivna re~enica. Spored nego, 
eden takov infinitiv mo`e da se smeta za pribli`en 
ekvivalent na edna re~enica, no ne mo`e da se smeta za 
ednakov so nea310. Vo prvata kategorija, toj gi smestuva 
nezavisnite re~eni~ni strukturi, kako i glavnite re~e-
nici ~ij glagol e vo infinitiv. Vtorata kategorija gi 
opfa}a zavisnoslo`enite re~enici vo infinitiv koi 
imaat jasno opredeleni karakteristiki: pra{alnite i 
relativnite se vovedeni so svrzuva~ki sredstva za subor-
dinacija, a kompletivnite (iskaznite) se vrzani za glav-
niot glagol, no ne i za negoviot subjekt. Spored Lorian, 
kako i vo mnogu drugi oblasti na sintaksata, ne postoi 
idealno re{enie koe gi pomiruva site gledi{ta.  

Spored Anri Be{ad (H. Béchade)311, infinitivna 
re~enica sleduva po nekolku karakteristi~ni grupi na 
vovedni glagoli: onie za percepcija, glagolite faire i 
laisser, kako i nekoi glagoli koi iska`uvaat zboruvawe, 
osoznavawe ili mislewe (poslednive se centar na 
relativna re~enica vo koja relativnata zamenka vo 
funkcija na direkten objekt e subjekt na infinitivnata 
konstrukcija). 
Bi mo`elo da se ka`e deka nekoi od tradicionalnite 
gramati~ari i nekoi od generativistite se 
maksimalisti~ki raspolo`eni i gi prifa}aat re~isi site 
infinitivi kako sposobni da sozdadat infinitivna 
re~enica. Od druga strana, privrzanicite na Gistav Gijom 
spa|aat vo redot na minimalistite i smetaat deka, vo 
francuskiot jazik, re~isi voop{to ne mo`e da se zboruva 

                                                 
309 A Lorian, La prop. inf. en franç. mod. , Vox Romanica, 1961, str. 
285-294, i vo : L’inf. phrasoïde en franç. mod. , Trav. de ling., 1980, 
str. 31-41. 

 310 op. cit., str. 32. 
 311 H. Béchade, Synt. du franç. mod. et contemp., str. 324-327.  
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za postoewe na infinitivna re~enica. Me|u ovie dve 
krajnosti, postoi cela serija od mo`nosti vo zavisnost od 
zna~eweto {to $ se pridava na formata, na funkcijata, na 
distribucijata, pa i na zna~eweto. 

Me|u glagolite koi voveduvaat infinitivna re~e-
nica se razlikuvaat nekolku osnovni grupi : 

1. Glagoli za percepcija : écouter, entendre, regarder, 
sentir, voir, i sl. Direktniot objekt na vovedniot glagol koj 
voobi~aeno e vr{itel na dejstvoto na infinitivot (vo 
funkcija na vtor  direkten objekt), mo`e da ne bide 
izrazen i da se nao|a vo kontekstot (pr. Je vois courir = Je 
vois [quelqu’un, des gens] courir), ili mo`e da bide iska`an 
preku imenska grupa ili preku li~nozamenska forma : 

 
(1) Dans mes oreilles durait le chant de la poulie et, dans 

l’eau qui tremblait encore, je voyait trembler le soleil. (PP, 80) 
(1a) Vo moite u{i s# u{te yune{e pesnata na 

~ekrekot i vo razbranetata voda gledav kako treperi 
sonceto. (MP, 60) 

(1b) [...] i vo razbranetata voda go gledav trepereweto na 
sonceto. (np) 

 
(2) Jusqu’alors, je n’avais jamais entendu parler du tronc 

cérébral. (SP, 9) 
(2a) Dotoga{, nemav ni{to slu{nato za mozo~noto 

steblo. (SP, 1) 
(2b) Dotoga{, nikoga{ nemav slu{nato da 

zboruvaat  za mozo~noto steblo. (np) 
 
(3) Israël, gentiment, me regardait signer. (PG, 185) 
(3a) Izrael me gleda{e qubezno kako potpi{uvam. 

(VP, 133) 
(3b) Izrael me gleda{e qubezno deka  potpi{uvam. 

(np) 
 
(4) Puisque c’est elle que j’ai écoutée se plaindre, ou se 

vanter, ou même quelquefois se taire. (PP, 72) 
(4a) Zatoa {to jas nea ja slu{av kako se poplakuva 

ili kako se fali, pa duri  ponekoga{ i da mol~i. (MP, 56) 
(4b) Zatoa {to jas go slu{av nejzinoto poplakuvawe, 

ili falewe, pa ponekoga{ duri i nejzinoto mol~ewe. (np) 
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(4v) Zatoa {to jas ja slu{av deka ponekoga{ se 
`ali, ili deka se fali, pa ponekoga{ duri i deka mol~i. 
(np) 

(4g) Zatoa {to jas ja slu{av ponekoga{ da se `ali, 
ili da se fali, pa ponekoga{ duri i da mol~i. (np) 

 
(5) Alors je l’entendis s’approcher de moi, puis je sentis ses 

doigts se poser doucement sur mon front [...]. (SyP, 88) 
 
(5a) Toga{ ja slu{nav kako se dobli`uva do mene, 

potoa po~uvstvuvav kako nejzinite prsti ne`no se 
spu{taat na moeto ~elo [...]. (PS, 41) 

(5b) Toga{ ja slu{nav deka se dobli`uva do mene, 
potoa po~uvstvuvav deka nejzinite prsti ne`no se 
spu{taat na moeto ~elo [...]. (np) 
 
  Glagolite koi ozna~uvaat zboruvawe, soznava-
we ili mislewe, kako: admettre, croire, déclarer, dire, estimer, 
ignorer, penser, savoir, supposer, i drugi, pretstavuvaat 
centralen glagol na edna relativna zavisnoslo`ena 
re~enica vo koja relativnata zamenka se smeta kako 
subjekt na infinitivot. Neophodno e da se napomene deka 
ovie re~enici se karakteristi~ni za eden povisok stil na 
izrazuvawe, napati preterano nakiten, imaj}i go predvid 
faktot deka im pripa|aat na arhai~nite konstrukcii vo 
francuskiot jazik: 
 
(6) Je ramenai la conversation sur des sujets que je savais 
l’intéresser. (B. Constant,  Adolphe, II)312  
(6a) Razgovorot go naveduvav na temi {to znaev deka go 
interesiraat. (np) 
 
(7) J’ai ainsi vécu seul, sans personne avec qui parler véritablement, 
jusqu’à une panne dans  le désert du Sahara, il y a six ans. (PP, 11) 
(7a) @iveev taka sam, bez nekogo so kogo bi mo`el 
navistina da zboruvam, sè do edno pa|awe vo pustinata 
Sahara, pred {est godini. (MP, 9) 
 

                                                 
 312 Primerot e naveden vo : M.Grevisse, Le bon usage, str. 1317. 
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(8) Nous sommes à un âge, l’un et l’autre, auquel  on sait ce que 
parler veut dire. (EG, 66) 
(8a) Nie sme obata vo godini koga ~ovek znae {to zna~i da 
se zboruva. (np) 
(8b) Nie sme obata na vozrast vo koja se znae {to zna~i 
zboruvaweto. (np) 
(8v) Nie sme obata na vozrast vo koja se znae kolkava 
vrednost ima zboruvaweto. (np) 
 
(9) [...], le nationalisme industriel ne manque pas de terrains où 
s’exercer. (NO, 1531, 16) 
(9a) [...], na industriskiot nacionalizam ne mu nedostigaat 
tereni na koi ve`ba. (np) 
(9b) [...], na industriskiot nacionalizam ne mu nedostigaat 
tereni za ve`bawe. (np) 
 

Faktitivnite glagoli gradat so infinitivot 
pomo{na konstrukcija ili slo`ena glagolska forma, koja 
ima posebno mesto vo paletata na infinitivni konstruk-
cii. Dokaz za povrzanosta na delovite na ovaa konstruk-
cija e faktot deka me|u faktitivniot glagol i infiniti-
vot ne mo`at da se vklu~at formi za direkten ili indi-
rekten objekt, nitu pa kratki li~nozamenski formi koi se 
vrzuvaat za faktitivniot glagol. Osnovnata formula za 
konstrukcijata bi bila slednata: faire/ laisser + Vinf + GN. 
Me|u glagolite vo ovaa grupa se vbrojuvaat: 
 
A. faire 
B. laisser 
V. kozativni glagoli koi iska`uvaat dvi`ewe: amener, 

conduire, emmener, envoyer  
 
(10) Ce mélange d’humanité et de feraille me fait me souvenir du 
désert de Libye. (PG, 120) 
(10a) Ovaa me{anica od lu|e i `elezo me tera da se setam 
na Libiskata pustina. (VP, 88) 
(10b) Od ovaa me{anica na lu|e i `elezo mi naviraat 
se}avawa na Libiskata pustina. (np) 
 
(11) Aujourd’hui, certaines réflexions de ma fille me font regretter 
mon manque de présence.  NO, 1531, 12) 
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(11a) Denes, nekoi razmisluvawa od mojata }erka me 
teraat da `alam za moeto nedovolno prisustvo. (np) 
(11b) Denes, nekoi razmisluvawa od mojata }erka kaj mene 
predizvikuvaat `alewe {to ne sum bil dovolno prisuten. 
(np) 
 
(12) Je fis remarquer au petit prince que les baobabs ne sont pas des 
arbustes, [...]. (PP, 22) 
(12a) Jas mu zabele`av na maliot princ deka baobabite ne 
se granki tuku golemi drvja, [...]. (MP< 18) 
(12b) Mu napraviv zabele{ka na maliot princ deka baoba-
bite ne se grmu{ki  tuku golemi drvja, [...]. (np) 
 
(13) Alors je l’ai laissé partir. (PG, 23) 
(13a) Najposle go pu{tiv da zamine.(VP, 19) 
 
(14) J’ai laissé le silence répondre pour moi. (AS, 173) 
(14a) Ja pu{tiv ti{inata da odgovori namesto mene. 
(BEP, 193) 
 

Konstrukciite so faktitivnite glagoli imaat 
zna~ajno mesto vo oblasta na infinitivnite konstrukcii. 
Tokmu od taa pri~ina, a so cel da se dobie poopstoen uvid 
vo ovaa problematika, upatuvame na trudot pod naslov 
Faktitivnosta vo francuskiot i vo makedonskiot 
jazik313, koj dava detalna kontrastivna analiza me|u fran-
cuskiot i makedonskiot jazik.  

Pove}eto gramati~ari gi vklu~uvaat vo klasata na 
infinitivni re~enici i pra{alnite zavisnoslo`eni 
konstrukcii. 
 

Kako vr{itel na dejstvoto vo konstrukciite vove-
deni so glagoli za percepcija sre}avame: 
 
- imenska grupa: (1) - le soleil 
- neopredelen vr{itel: (2) - [on, quelqu’un] 
- li~nozamenska forma (vo funkcija na direkten 
objekt): (3) - me [je], (4) - elle, (5) - la [elle]. 
                                                 
313 I. Babamova, Faktitivnosta vo francuskiot i vo makedonskiot 
jazik, Magisterski trud, Univerzitet Sv. Kiril i Metodij  - 
Skopje, Filolo{ki fakultet Bla`e Koneski , Skopje, 1998. 
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Vo konstrukciite so relativna re~enica, kako 
vr{itel na dejstvo se javuvaat antecedensite na relativ-
nite zamenki i samite zamenski formi:  
-  imenska grupa : (6) - des sujets +  que, (7) - personne + 
avec  qui, (8) - un âge + auquel, (9) - de terrains + où  

Kaj faktitivnite glagoli se javuva: 
- li~nozamenska forma za direkten objekt: (10, 11) - 
me [je], (12) - je, (13) - le [il] 
- imenska grupa : (14) - le silence  

Vo odnos na konstrukciite koi se javuvaat kako 
ekvivalenti vo makedonskiot jazik, a vrz osnova na brojni 
primeri od korpusot koi potvrduvaat deka konstrukciite 
so infinitivnata re~enica se me|u naj~estite konstruk-
cii od ovoj tip vo sovremeniot francuski jazik, mo`e da 
se konstatira slednata situacija: 
 
- da-konstrukcija: (2b, 4g, 8a, 10a, 11a, 13a, 14a) 
- iskazna re~enica: (1a, 3a, 3b, 4a, 4v, 5a, 5b, 6a) 
- relativna re~enica: (6a, 7a,  9a) 
- nezavisna re~enica so glagol vo li~na forma: (2a, 12a) 
- glagolska imenka: (1b, 4b, 8b,v, 9b, 10b, 11b) 
- odglagolska imenka: (12b) 
 

Kako ekvivalentni konstrukcii vo makedonskiot 
jazik naj~esto se zastapeni : da-konstrukciite, iskaznite 
re~enici i glagolskata imenka, dodeka kaj konstrukciite 
vovedeni so relativna zamenka vo francuskiot jazik, 
tipot na konstrukcija ostanuva ist. 
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Emilija BOJKOVSKA 
 
 

SOGLASUVAWE VO IMENSKATA SINTAGMA 
VO MAKEDONSKIOT I VO GERMANSKIOT JAZIK 

 
Vo vrska so soglasuvaweto (kongruencijata) kako 

eden vid determinacija, vo koja spa|aat i adverbijalnata 
vrska i rekcijata, Topoliwska (1979: 18) veli: „Onoj vid 
determinacija pri koja prisustvoto na eden ~len na 
mnogu~lena gramati~ka kategorija vo nadredeniot element 
na konstrukcijata avtomatski predizvikuva prisustvo na 
istiot ~len vo pot~inetiot element se vika  k o n g r u e n 
c i j a.“ Ovaa avtorka smeta deka nadredeniot element ja 
poseduva soodvetnata kategorija kako selektivna, a 
podredeniot kako paradigmatska, no istaknuva deka ovoj 
uslov ne e sekoga{ ispolnet. Spored Topoliwska, za 
„morfolo{ka kongruencija zboruvame koga prisustvoto na 
semanti~ka kongruentna vrska povr{inski se izrazuva so 
prisustvoto na opredeleni morfemi vo sostavot na 
pot~inetiot i/ili na nadredeniot element na konstruk-
cijata”. Za imenskata sintagma, taa go naveduva soglasuva-
weto, naj~esto morfolo{ko, po rod, broj i apel (mlada 
`ena, mladi `eni, mili brate). 

Minova-\urkova (2000: 98 i sledn.) go razgleduva 
soglasuvaweto vo ramkite na sintaksi~kata vrska podredu-
vawe (subordinacija). Soglasuvaweto po forma, koe e vo 
sredi{teto na vnimanieto vo ovoj trud, „se sostoi vo toa 
{to dva ili pove}e elementi se prisposobuvaat eden kon 
drug vo edna kategorija (rod, broj, lice i sl.) vo ramkite na 
dadena sintaksi~ka konstrukcija, na primer: interesna 
kniga; interesno spisanie; interesni vesnici; […]”. 
Pokraj soglasuvaweto po forma,  Minova-\urkova (1993) 
razlikuva u{te dve raznovidnosti: soglasuvawe po smisla 
i soglasuvawe po bliskost.   
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Za avtorite na gramatikata Duden (1995 : 697 i 
sledn.), soglasuvaweto pretstavuva „die Abstimmung bzw. die 
Übereinstimmung zwischen unterschiedlichen Elementen des Satzes 
(vor allem: Satzgliedern und zusamengehörenden Teilen von 
Satzgliedern) hinsichtlich bestimmter grammatischer Merkmale“.314 
Ovie belezi se: lice, broj, rod i pade`. Vo imenskata 
sintagma soglasuvaweto e naso~eno od imenkata kon 
atributski upotrebenata pridavka, odnosno determina-
torot. 

Vo vrska so soglasuvaweto vo imenskata sintagma, 
Helbig/Bu{a (1996: 58) go velat slednovo: “Die Deklination 
des Adjektivs ist abhängig vom Substantiv, und zwar besteht 
grammatische Kongruenz in Genus, Numerus und Kasus mit dem 
Substantiv”.315  

Ajzenberg (1994: 55) go definira soglasuvaweto na 
sledniov na~in: “Eine Konstituente f1 kongruiert mit einer 
Konstituente f2, wenn f1 bezüglich mindestens einer 
Einheitenkategorie von einer Einheitenkategorie von f2 abhängt”.316 
Pod terminot Einheitenkategorien (kategorii na paradigmat-
ski edinici) se podrazbiraat razli~nite formi na 
edinicite {to spa|aat vo edna paradigma, odnosno katego-
rii vo odnos na koi daden element e paradigmatski (na 
primer, brojot kaj imenkite). Takvata kategorija mo`eme 
da ja nare~eme paradigmatska kategorija.  

Vo vrska so soglasuvaweto Engel (1994: 266) ja dava 
slednava definicija: “Wir verstehen hier unter ‘Kongruenz’ 
Regeln für Übereinstimmung im Ausdruckbereich, die syntagma-
tische Zusammenhänge widerspiegeln”.317 Vo oblasta na imen-
skata sintagma, toj gi razgleduva primerite: ein fauler 
Friede i einen faulen Frieden i istaknuva deka site tri zbora 
poka`uvaat sovpa|awe na formite za pade` (vo prviot 

                                                 
314 „usoglasuvawe, odn. sovpa|awe me|u razli~ni elementi na 
re~enicata (pred sè, re~eni~ni segmenti i me|usebno povrzani delovi 
od re~eni~ni segmenti) vo pogled na opredeleni gramati~ki belezi”. 
(E.B.) 
315 „Deklinacijata na pridavkata zavisi od imenkata, pri {to postoi 
gramati~ka kongruencija po rod, broj i pade` so imenkata”. (E.B.) 
316 „Konstituentata f1 se soglasuva so konstituentata f2 ako f1 barem vo 
odnos na edna paradigmatska kategorija zavisi od nekoja 
paradigmatska kategorija na f2“. (E.B.) 
317 „Pod k o n g r u e n c i j a ovde podrazbirame pravila za sovpa|awe 
na poleto na izrazot, koi odrazuvaat sintagmatski vrski“. (E.B.) 
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slu~aj nominativ, a vo vtoriot akuzativ) i za broj (vo 
obata slu~ai: ednina) (1997: 812).  

Od izlo`enive definicii se gleda deka ne postoi 
edinstven stav vo odnos na poimot formalno soglasuvawe. 
Minova-\urkova, avtorite na gramatikata Duden i Hel-
big/Bu{a smetaat deka pri soglasuvaweto obata elementi 
nosat signali za isti ~lenovi na dadena kategorija bez 
ogled na toa dali e opredeluva~kiot element selektiven 
ili paradigmatski vo odnos na gramati~kata kategorija. 
Vo ovaa grupa gramati~ari mo`e da se vbroi i Topoliwska 
so ogled na toa {to taa go marginalizira zna~eweto na 
okolnosta deka opredeluva~kiot element treba da e selek-
tiven vo odnos na soglasuva~kata kategorija. Spored ovoj 
stav, vo imenskata sintagma vo makedonskiot jazik postoi 
soglasuvawe po rod, broj i apel, a vo germanskiot jazik po 
rod, broj i pade`.  

Nasproti toa, spored Ajzenberg, za soglasuvawe 
mo`e da se govori samo ako e opredeluva~kiot element 
paradigmatski vo odnos na gramati~kata kategorija vo koja 
dvata elementa poka`uvaat formalno sovpa|awe. Razli-
kata nasprema gorenavedeniot stav jasno doa|a do izraz kaj 
imenskata sintagma bidej}i, spored Ajzenberg, vo makedon-
skiot jazik bi mo`elo da se govori samo za soglasuvawe po 
broj i apel, a vo germanskiot samo za soglasuvawe po broj i 
pade`. Rodot ne bi mo`el da se smeta za soglasuva~ka 
kategorija me|u imenkata i nejzinite menlivi atributi 
bidej}i e imenkata selektivna vo odnos na rodot. Me|utoa, 
i spored ovoj stav bi mo`elo da se govori za soglasuvawe 
po rod vo imenskata sintagma, no samo me|u pridavkata i 
determinatorot, bez ogled na toa koja zborovna klasa }e se 
smeta za opredeluva~ka, odn. nadredena na drugata, bidej}i 
obete zborovni klasi se paradigmatski vo odnos na rodot.   

Iako Engel ne go naveduva eksplicitno krite-
riumot deka opredeluva~kiot element treba da e paradig-
matski vo odnos na soglasuva~kata kategorija, kako sogla-
suva~ki kategorii me|u imenkata i nejzinite menlivi 
atributi toj gi naveduva samo brojot i pade`ot, poradi 
{to negoviot stav mo`e da se priop{ti kon onoj na Ajzen-
berg. 

Zaradi pocelosen pregled na kategoriite vo odnos 
na koi imenkata i nejzinite (menlivi) atributi poka`u-
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vaat formalno sovpa|awe, vo ovoj trud se razgleduva i 
kategorijata rod, bez ogled na problemati~nosta na 
tretmanot na rodot kako soglasuva~ka kategorija. Spored 
ova, mo`e da se konstatira deka imenkata vo makedonskiot 
jazik formalno se soglasuva so slednive (menlivi) atri-
buti: 

- pridavkata po broj i delumno po apel, a vo ednina 
i po rod; 

- determinatorot po broj, a vo ednina i po rod; 
- apozicijata po broj, kaj personalnite imenki vo 

ednina delumno i po rod; 
- nekoi vidovi imenski atributi po broj, kaj 

personalnite imenki vo ednina delumno po rod i 
po apel; 

- relativnite zamenki i determinatori po broj, a 
vo ednina i po rod; 

- adjunktot realiziran kako pridavka po broj, a vo 
ednina i po rod; 

- kratkite li~nozamenski formi po broj i po 
sintaksi~kata funkcija (direktno ili indi-
rektno dopolnenie na glagolot), a vo ednina i po 
rod. 

Sleduvaat primeri za formalnoto soglasuvawe me|u 
imenkata i menlivite leksi~ki determinatori318 i menli-
vite pridavki: 

- edna/nekoja  `ena (`. r. edn); eden/ovoj ~ovek (m. r. 
edn); edno/toa dete (sr. r. edn.);  edni/nekoi/tie 
`eni/lu|e/deca (mn.)  

- nova naprava (`. r. edn.); nov u~ebnik (m. r. edn.); 
novo u~ili{te 
 (sr. r. edn.); novi napravi/u~ebnici/ u~ili{ta 

(mn.) 
Izvesni te{kotii pri opredelbata na rodot na 

imenkata postojat kaj nekoi personalni imenki na -e  i -o 
(dede; ata{e, `igolo), kaj koi se javuva ras~ekor me|u 

                                                 
318 Zborovnata klasa determinatori se sostoi od leksi~kite deter-
minatori, koi odgovaraat na pridavskite zamenki od klasifikacijata 
na Minova-\urkova (2000: 48 i natamu), vklu~uvaj}i go eden kako 
neopredelen ~len, i od ~lenskite morfemi, koi se priop{tuvaat kon 
ovaa zborovna klasa makar {to ne se zborovi (sp. Minova-\urkova 
2000: 110) (v. Bojkovska 2002: 154 i natamu). 
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gramati~kiot rod na imenkite i polot na licata {to gi 
imenuvaat, kako i pri opredelbata na rodot i na brojot kaj 
tu|ite imenki na –e, -o, -i, -u (viski, guru  itn.)  (v. Minova-
\urkova 1993). 

Koga ~lenskite morfemi se vrzuvaat so imenkata, 
tie samo do izvesna mera se upravuvaat spored nejziniot 
rod i broj: poletot (m.r.): proletta (`.r.). Iako nekoi 
formi na ~lenot davaat ednozna~na informacija za rodot 
ili za brojot na imenkata (na primer, -ot, -ov, -on za 
ma{ki rod ednina, -te, -ve, -ne za mno`ina), od formata na 
~lenot na~elno ne mo`at da se konstatiraat rodot i 
brojot na imenkata. Taka na  primer, ~lenskata morfema -
ta se vrzuva i so imenki vo ednina od `enski rod 
(knigata) i od ma{ki rod: (sudijata), a se javuva i kaj 
zbirnata mno`ina (lisjata), a ~lenskata morfema –to se 
javuva vo sreden rod ednina (deteto) i vo zbirnata 
mno`ina na imenkite od ma{ki rod (lisjeto) i od `enski 
rod (planiweto). Ovde va`i na~eloto deka formata na 
~lenot zavisi od zavr{okot na imenkata. Od druga strana, 
kaj dvorodskite imenki so pomo{ na ~lenot se vr{i izbor 
na eden rod: `arot (m. r. edn.) nasprema:  `arta (`. r. edn.) 
(v. Koneski 1976: 228 i sledn., Topoliwska 1979: 35, 
Minova-\urkova 2000: 38 i sledn.). 

Vo odnos na brojot, vo nekoi slu~ai ne postoi 
formalno soglasuvawe, tuku soglasuvawe po bliskost, koe 
„mo`e da se posmatra kako eden vid analogija ili asimi-
lacija na dva posledovatelni ~lena od edna edinica – bez 
ogled na drugite i bez ogled na celinata (Tie dvaeset i 
eden den pominaa brzo [...]“ (Minova-\urkova 1993: 96). Vo 
navedeniot primer, soglasuvawe po bliskost vo odnos na 
brojot postoi me|u brojnata pridavka i imenkata, dodeka 
determinatorot i brojnata pridavka se soglasuvaat for-
malno po broj. Imenkata den, strogo zemeno, se soglasusva 
formalno samo so elementot eden, koj pretstavuva 
sostaven del od brojnata pridavka.   

Formalnoto soglasuvawe po broj me|u imenkata i 
pridavkata, odnosno imenkata i determinatorot e normi-
rano na sledniov na~in: zbirnite imenki poka`uvaat 
edninsko soglasuvawe, a zbirnomno`inskite formi na 
imenkite (-je, -ja, -i{ta)  mno`insko soglasuvawe.  

- celiot narod, noviot personal 
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- gusti perje; visoki drvja; prostrani ridi{ta 
Me|utoa, postojat supstandardni otstapuvawa od ova 

pravilo. Vo narodniot jazik nekoi zbirni imenki se javu-
vaat so mno`insko soglasuvawe:  

- Tatko mi i majka mi bea bogati svet. (Minova-
\urkova 1985/86: 50) 

Od druga strana, vo razgovorniot jazik, a osobeno vo 
jazikot na sovremenata makedonska poezija, se javuva ed-
ninsko soglasuvawe kaj zbirnomno`inskite formi na -je 
(lisjeto zamreno na vozduhot zgore{ten. BI CR 25,3). 
Mno`inskoto soglasuvawe kaj zbirnite imenki i 
edninskoto soglasuvawe kaj zbirnomno`inskite formi na 
imenkite pretstavuvaat sprotivni pojavi ~ij zaedni~ki 
beleg e izvesna protivre~nost me|u nadvore{nata dejstvi-
telnost i nejziniot jazi~en odraz, odnosno soglasuvaweto 
po smisla a ne po forma. Vo prviot slu~aj na preden plan 
izbiva okolnosta {to zbirnite imenki se odnesuvaat na 
pove}e od edno lice ili na pove}e od eden predmet, {to ja 
uslovuva pojavata na mno`inskoto soglasuvawe. Vo vto-
riot slu~aj, pak, na preden plan izbiva zbirnoto zna~ewe, 
koe go potisnuva mno`inskoto zna~ewe i koe go uslovuva 
edninskoto soglasuvawe. (Poop{irno za ovaa pojava i za 
nejzinite pri~ini v. Minova-\urkova 1985/86: 54 i natamu, 
1993: 102 i natamu, 2000: 35 i natamu;  Korubin 1980: 198 i 
natamu.). Za delumnoto soglasuvawe me|u imenkata i pri-
davkata po apel v. d.  

Koga stanuva zbor za soglasuvawe po broj, a vo 
ednina i po rod, treba da se naglasi deka toa postoi ne 
samo me|u imenskata glava i leksi~kiot determinator i 
me|u imenskata glava i pridavkata, tuku i me|u leksi~kiot 
determinator i pridavkata:  

- onaa stara (kniga) (`. r. edn.); ovoj nov (u~ebnik) 
(m. r. edn.); sekoe dobro (re{enie) (sr. r. edn.); 
nekoi te{ki (zada~i) (mn.) 

Za pridavkite {to se vrzuvaat so ~lenskite morfe-
mi postoi samo edna forma na ~lenot za pridavkite vo 
mno`ina i posebni formi na ~lenot za trite roda na 
pridavkite vo ednina. Kaj pridavkite vo ma{ki rod {to 
zavr{uvaat na konsonant,  ~lenot se vrzuva za starata 
opredelena  formata na -i: 
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- novata naprava (`. r. edn.); noviot u~ebnik (m. r. 
edn.), novoto 
u~ili{te (sr. r. edn.); novite napravi / 
u~ebnici / u~ili{ta (mn.)  

Apozicijata319, po pravilo, formalno se soglasuva 
so imenkata po broj: 

- Mile Petrovski, na{iot u~itel 
- negovite drugari, u~enici od petto oddelenie,  
No, me|u imenkata i apozicijata vo nekoi slu~ai se 

javuva i soglasuvawe po smisla vo odnos na brojot. Ako 
regensot (nadredeniot element) se sostoi od kumulirani 
imenki vo ednina, toga{ vo apozicijata mo`e da se javi 
imenka vo mno`ina: 

- Janko i Marko, ~lenovi na matemati~kata 
sekcija, 

Vo slu~aj koga e regensot imenka vo mno`ina, vo 
apozicijata mo`e da stoi zbirna imenka vo ednina: 

- moite sou~enici, edna slo`na dru`ina, 
Mo`en e i obratniot slu~aj: 
- novoizbranata komisija, s# profesori i 

docenti, 
Vo slu~aite koga se dve imenki bespredlo{ki 

svrzani, kako glava se opredeluva imenkata {to mo`e da se 
~lenuva, a drugata imenka se smeta za nejzin imenski 
atribut.320 Dolunavedenite primeri go ilustriraat for-
malnoto soglasuvawe me|u imenkata i nekoi vidovi 
imenski atributi po broj:  

- zemja-~lenka: zemji-~lenki 
- sudija-poedinec: sudii-poedinici 
Ako imenskiot regens vo ednina ozna~uva 

mno`estvo, toga{ imenskiot atribut, koj gi ozna~uva 
negovite elementi, se sostoi od imenka vo mno`ina, {to 
mo`e da se smeta za projava na soglasuvaweto po smisla: 

                                                 
319 Poimot apozicija vo ovoj trud e po{iroko opredelen otkolku kaj 
Minova-\urkova (2000: 222 i sledn.). Pokraj poimot apozicija na ovaa 
avtorka, toj gi opfa}a imenskite realizacii na neintegriraniot 
predikativen atribut (sp. Minova-\urkova 2000: 221 i sledn.) (v. 
Bojkovska 2002: 175 i natamu). 
320 Spored ovaa definicija, vo imenskite sintagmi od tipot ~a{a 
voda, imenkata ~a{a ne se smeta za koli~estvena opredelba vo 
sintaksi~ki pogled, tuku za glava bidej}i mo`e da se ~lenuva (v. 
Bojkovska 2002: 207 i natamu).  
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- roj  p~eli 
- golem broj nastavnici 
Koga imenskiot atribut se sostoi od kumulirani 

imenki vo ednina, toga{ imenskiot regens stoi vo mno`i-
na, {to isto taka mo`e da se tolkuva kako soglasuvawe po 
smisla: 

- seloto Bel~i{ta: selata Bel~i{ta i 
Me{ei{ta 

- rekata Vardar: rekite Vardar i Treska 
Na~elno ne mo`e da se govori za soglasuvawe po rod 

me|u imenkata i apozicijata i me|u imenkata i imenskiot 
atribut (Vardar, rekata {to minuva niz Skopje; litar 
voda, predlog-programa). Za soglasuvawe po rod bi mo`elo 
da se govori samo kaj nekoi personalni imenki vo slu~aite 
koga imenkata glava se sostoi od li~no ime, a apozicijata 
ja imenuva profesijata ili vo obratniot slu~aj: 

- Petreski, lekarot od klinikata 
- Petreska, lekarkata od klinikata 
- lekarot Petreski: lekarkata Petreska 
Me|utoa, vo nekoi imenski sintagmi {to sodr`at 

li~na imenka, polot se izrazuva samo edna{, {to svedo~i 
za otsustvo na soglasuvawe po rod. Ova va`i za apozicijata 
i za imenskiot atribut. Primeri so apozicija: 

- gospo|a Milenkovska, ambasador na Republika 
Makedonija 

- Majkl Foks, televiziskata yvezda 
- Elvis Prisli, legendata na rokot 
Primeri so imenski atribut: 
- Gospo|o ambasador! (Minova-\urkova 1989: 9) 
- Srde~no be{e pozdravena televiziskata yvezda 

Majkl Foks 
- Ova e eden od najdobrite filmovi vo koi 

nastapila legendata na rokot Elvis Prisli.  
(Minova-\urkova 1993: 100) 

Soglasuvaweto po rod me|u imenkata i apozicijata i 
me|u imenkata i imenskiot atribut vo gorenavedenite 
slu~ai treba da se razgleduva i od aspekt na toa kolku e 
ra{irena i voobi~aena upotrebata na personalnite imen-
ki od `enski rod vo makedonskiot jazik. Se zabele`uva 
deka vo nekoi slu~ai se {iri nivnata upotreba (pret-
sedatelka, ministerka), dodeka za nekoi (ata{e), poradi 
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zboroobrazuva~kite pre~ki, ne postojat vakvi imenki. 
Postapkata na izveduvawe personalni imenki od `enski 
rod se ~ini najprakti~na bidej}i go otstranuva sudirot 
me|u gramati~kiot rod na imenkata i polot na liceto {to 
go imenuva (sp. Minova-\urkova 1984/85). 

Soglasuvawe po apel me|u pridavkata i imenkata 
upotrebena za obra}awe postoi samo kaj nekoi pridavki od 
ma{ki rod vo tragi (dragi tatko, mili brate). Soglasno 
so op{tatata tendencija na gubewe na vokativnite formi, 
pridavkite (i vo ma{ki rod), kako i imenskite atributi, 
s# po~esto se javuvaat vo op{tata forma. Razgleduvaj}i gi 
formite za obra}awe vo imenski sintagmi so pridavski i 
imenski atribut, Minova-\urkova (2000: 116) istaknuva 
deka naj~esto upotrebuvana e varijantata: Po~ituvan 
gospodine pretsedatele!, kade {to postoi formalno 
soglasuvawe po apel samo me|u imenskata glava (pretse-
datele) i imenskiot atribut (gospodine), a deka e najmalku 
prifatliva varijantata: Po~ituvani gospodine pretseda-
tele!, kade {to postoi soglasuvawe po apel me|u site 
elementi vo imenskata sintagma. Varijantata vo koja se 
upotrebeni vo vokativna forma samo imenskiot atribut 
(Po~ituvan gospodine pretsedatel!), odn. samo imenskata 
glava (Po~ituvan gospodin pretsedatele!) se sre}avaat 
poretko, a varijantata bez vokativna forma (Po~ituvan 
gospodin pretsedatel!) se ocenuva kako mo`na vo 
perspektiva321 . 

Menlivite relativni zamenki i determinatori se 
soglasuvaat so relativiziranata imenka po broj, a vo 
ednina i po rod: 

- na{iot  prijatel, komu mu dol`ime golema 
blagodarnost, 

- ova selo, koe e poznato vo po{irokiot region, 

                                                 
321 Od gorenavedenata definicija na imenskata glava kaj dve 
bespredlo{ki svrzani imenki proizleguva deka vo imenskata sintagma 
gospodin pretsedatel, nasproti ra{irenata praktika, bi trebalo da 
se ~lenuva imenkata pretsedatel, koja se opredeluva kako glava: 
gospodin pretsedatelot. Vakvoto ~lenuvawe be{e stav na Minova-
\urkova vo nejziniot komentar na mojot referat iznesen na 16.08.2004 
vo Ohrid.  
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 Istovo va`i i za adjunktot322, koj naj~esto se javuva 
kako pridavka: 

- Veseli, decata se upatija kon igrali{teto. 
-  Deteto se vrato doma zdravo.  
Kratkata akuzativna i kratkata dativna li~noza-

menska forma se soglasuvaat so imenkata vo funkcija na 
direktno i indirektno dopolnenie na glagolot ili na 
glagolskiot prilog spored brojot i spored sintaksi~kata 
funkcija, odn. vidot na dopolnenieto, a vo ednina i po 
rod323. Koga se kombinirani so glagol, vo zavisnost od 
zbororedot vo re~enicata, kratkite li~nozamenski formi 
mo`at da stojat pred imenkata na koja se odnesuvaat (kata-
fori~na funkcija) ili zad nea (anafori~na funkcija). 
Koga se javuvaat so glagolski prilog, tie obi~no $ 
prethodat na imenkata: 

- Gi izvadi ~evlite od kutijata. 
- ^evlite gi izvadi od kutijata. 
- Site mu ~estitaa na novoizbraniot dekan. 
- Na novoizbraniot dekan, site mu ~estitaa. 
- gledaj}i ja pretstavata  
- podavaj}i mu raka na gostinot 
Koga kratkata li~nozamenska forma se odnesuva na 

kumulirani imenki vo ednina, taa stoi vo mno`ina, {to 
pretstavuva projava na soglasuvaweto po smisla: 

- Gi izvadi ~e{elot i ~etkata od kutijata. 
- ^e{elot i ~etkata gi izvadi od kutijata. 
- Site im ~estitaa na novozibraniot dekan i na 

negoviot zamenik. 
- Na novoizbraniot dekan i na negoviot zamenik, 

site im ~estitaa.  
Me|utoa, vo slu~aite koga kratkata li~nozamenska 

forma stoi pred kumulirani imenski sintagmi (od koi 
prvata e) vo ednina, se sre}avaat primeri kade {to taa se 
soglasuva samo so prvata imenska sintagma po broj (i po 
rod), {to pretstavuva primer za soglasuvawe po bliskost, 

                                                 
322 Ovoj poim gi opfa}a integriraniot i neintegriraniot pridavski 
atribut realizirani kako pridavka kaj Minova-\urkova (2000: 220 i  
natamu) (v. Bojkovska 2002: 173 i natamu). 
323 Za terminite direktno i indirektno dopolnenie na glagol (koi 
odgovaraat na terminite direkten i indirekten objekt) v. Bojkovska 
2004 : 479 i natamu.  
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koe mo`e da se smeta za  supstandardno otstapuvawe vo 
makedonskiot jazik: 

- Trepere{e dodeka vo pe~kata, [...] ja pale{e 
perikata i delovite od oblekata. (VU K 26,31) 

Koga kratkata li~nozamenska forma stoi zad kumu-
lirani imenski sintagmi vo ednina, se ~ini deka nema 
kolebawa vo formalnoto  soglasuvawe: 

- Perikata i ~antata gi pale{e vo pe~kata. 
Me|utoa, kratkata li~nozamenska forma bi trebalo 

da stoi vo mno`inska forma i vo slu~aite koga im pret-
hodi na kumuliranite imenski sintagmi (od koi pravata e) 
vo ednina: 

- Trepere{e dodeka vo pe~kata, [...] gi pale{e 
perikata i delovite od oblekata. 

 Kolebawa po odnos na soglasuvaweto po rod se 
javuvaat vo slu~aite na metafori~no upotrebenite imenki 
od `enski rod koi se odnesuvaat na lica od ma{ki pol: 

- Na glavata na semejstvoto $/mu po`eluvame 
brzo ozdravuvawe. (Minova-\urkova 1993: 99). 

 Sleduva prikaz na soglasuvaweto vo imenskata 
sintagma vo germanskiot jazik. Nadredenata imenka se 
soglasuva formalno so slednive atributi: 

- so prepozitivnata pridavkata po broj i pade`, a 
vo ednina i po 
 rod; 

- so prepozitivniot determinator po broj i pade`, 
a vo ednina i po rod; 

- so prepozitivniot menliv imenski atribut po 
pade`; 

- so postpozitivniot menliv imenski atribut po 
pade`;  

- so nekoi imenski atributi po broj; 
- so adjunktot realiziran kako sintagma so als + 

imenka po broj i pade`, a kaj personalnite 
imenki vo ednina delumno i po rod; 

- so apozicijata po broj i pade`, a kaj 
personalnite imenki vo ednina delumno i po rod; 

- so relativnite zamenki i pra{alnite 
determinatori vo relativni re~enici po broj, a 
vo ednina i po rod; 
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Soglasuvaweto na imenkata so prepozitivnite 
determinatori i pridavki po broj i pade`, a vo ednina i 
po rod se gleda od slednive primeri: 

- eine neue Tasche (`. r. edn. nom./ak.); der neue 
Schrank (m. r. edn. nom.); ein neues Buch (sr. r. edn. 
nom./ak.); guter Wein (m. r. edn. nom.); neue 
Taschen/Schränke/Bücher (mn. nom./ak.) 

Treba da se naglasi deka soglasuvawe po broj  i 
pade`, a vo ednina i po rod, postoi isto taka me|u deter-
minatorot i pridavkata kako prepozitivni sateliti na 
imenkata. Osven toa, me|u ovie dva elementa vo german-
skiot jazik postoi i soglasuvawe spored deklinacijata (sp. 
Engel 1996: 813; Helbig/Bu{a 1996: 300 i sledn.). Za raz-
lika od imenkata, koja ima to~no opredelena paradigma, 
deklinacijata na pridavkata e „varijabilna“ i taa ne 
zavisi samo od imenkata, tuku i od determinatorot. Opre-
deleni determinatori se soglasuvaat so opredeleni 
pridavski nastavki, odn. odredeni determinatori prediz-
vikuvaat pojava na odredeni pridavski nastavki, pri {to 
va`i principot na monofleksija, spored koj t.n. signalna 
nastavka (nastavkata {to gi markira gramati~kite kate-
gorii) se javuva zadol`itelno, i toa samo edna{ (ili kaj 
determinatorot ili kaj pridavkata). Pridavkata gi sodr-
`i nastavkite -e/-en ako determinarotot gi poka`uva 
belezite za rod, broj i pade` (slaba pridavska deklinacija 
ili pridavska deklinacija zad opredelen ~len). Ako 
determinatorot ne gi poka`uva ovie belezi ili ako nema 
realiziran determinator, pridavkata e nositel na grama-
ti~kite belezi (jaka pridavska deklinacija ili pridavska 
deklinacija pri nulti ~len). Sleduvaat primeri za ma{ki 
rod vo ednina:  

- ein neuer Lehrer; der neue Schrank; guter Wein 
Vo opredeleni slu~ai, poradi upotrebata na ne-

flektirani prepozitivni pridavki, nema soglasuvawe 
me|u imenkata i pridavka (Engel 1996: 608). Vakvata 
upotreba na pridavkite e delumno zastarena i vo 
najgolemiot broj slu~ai e ograni~ena na imenki od sreden 
rod. Stanuva zbor za pridavki pred nazivi na vidovi bukvi 
i brojki: klein C, arabisch vier ili pred imiwa na tipovi 
proizvodi na –isch: bayrisch Bier, Kölnisch Wasser, za 
pridavkite ganz i halb pred geografski imiwa bez 
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realiziran determinator: ganz Berlin, halb Makedonien, za 
pridavki vo zatvrdeni izrazi: fließend Wasser, ein gut Teil 
davon, pred imiwa na li~nosti vo galovna upotreba: jung 
Max, schön Marianne  i vo poetskiot jazik: ein griechisch 
Trauerspiel (Gete) itn.  

Pridavkite vo postpozicija, po pravilo, ne se 
flektiraat. Stanuva zbor za neintegriraniot pridavski 
atribut (der alte Mann, traurig und verängstigt) i za integri-
raniot pridavski atribut vo sostav na kompleksni nazivi 
na tipovi proizvodi (Campari bitter, Benzin bleifrei), kako i za 
zastarena upotreba vo narodnata poezija (ein Mägdlein fein). 
Sosema retko se flektiraat pridavkite upotrebeni kako 
neintegriran pridavski atribut, pri {to postoi sogla-
suvawe me|u imenkata i pridavkata. Spored Engel (1996: 
808), se ~ini deka ne postoi semanti~ka razlika me|u flek-
tiraniot i neflektiraniot neintegriran pridavski 
atribut (kaj nego opredelen kako apozicija): 

- Bausteine, grüne und gelbe, nasproti: 
- Bausteine, grün und gelb, 
Spored Heblig/Bu{a (1996: 598), flektiraniot 

neintegriran pridavski atribut e voobi~aen kaj nekva-
litativnite pridavki: 

- Viele Londoner Angestellte, städtische wie staatliche, 
demonstrierten. 

Dolunavedenite primeri go poka`uvaat soglasuva-
weto na imenkata so prepozitivniot i so postpozitivniot 
menliv imenski atribut po pade`: 

- Herrn Maiers  (prepoz. menliv imenski atribut: 
gen.) 

- eines Löffels heißer Suppe (postpoz. menliv imenski 
atribut: gen.) 

 Vo vrska so nekoi imenski atributi, bi mo`elo da 
se govori za soglasuvawe po broj: 

- des Monats Juli (postpoz. nemenliv imenski 
atribut: gen. edn.) 

-  Kollegen Maiers (prepoz. menliv imenski atribut: 
gen. edn.) 

-  die Herren Kollegen (postpoz. nemenliv im. atribut: 
nom./akuz. mn.) 

Ako imenskata glava e vo ednina i ozna~uva mno`es-
tvo elementi, toga{ imenskiot atribut mo`e da stoi vo 
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mno`ina, a ako imenskata glava e vo mno`ina, toga{ kako 
imenskiot atribut mo`at da se javat kumulirani imenski 
vo ednina, {to mo`e da se smeta za projava na soglasuva-
weto po smisla: 

- ein Stapel Bücher; ein Haufen Orangen 
- die Monate Juni und Juli  
Koga e adjunktot realiziran kako sintagma so als + 

imenka, postoi soglasuvawe po broj i pade`, pri {to ad-
junktot se javuva vo mno`ina ako se odnesuva na kumulira-
ni imenki vo ednina: 

- Ich habe Martin als erfahrenem Fachmann das alles 
geglaubt. 

- Von Margret als guter Fahrerin habe ich das nicht 
erwartet. 

-  Man kann sich auf Margret und Martin als neue 
Mitarbeiter nicht verlassen.   

Koga ne postoi opasnost od pove}ezna~nost, adjunk-
tot mo`e da se javi vo nominativ, {to pretstavuva otsus-
tvo na formalno soglasuvawe po pade` (Engel 1994: 268): 

- Von ihr als erfahrene Referentin erhofften wir weitere 
Auschlüsse. 

Nasproti toa, otsustvoto na soglasuvawe po pade` 
doveduva do promena na zna~eweto vo sledniov primer, 
kade {to adjunktot se odnesuva na subjektot: 

- Ich habe ihm als erfahrener Fachmann das alles 
geglaubt. 

Vo odnos na kategoriite broj i pade`, imenkata 
formalno se soglasuva i so apozicijata. Sogasuvaweto po 
pade` postoi re~isi sekoga{ koga imenskata glava stoi vo 
nominativ ili vo akuzativ: 

- mein Freund, ein guter Mitarbeiter des Unternhemens, 
- sein Wörterbuch, ein zerfetztes Buch, 
- meines Lehrers, eines guten Pädagogen, 
- mit seiner Frau, einer bekannaten Schriftstellerin,  
Koga e imenskata glava vo genitiv ili vo dativ, 

ponekoga{ apozicijata mo`e da stoi vo nominativ, {to 
pretstavuva otsustvo na formalno soglasuvawe po pade`: 

- des ehemaligen Leiters, ein guter Fachmann, 
- einem alten Sportler, der beste Fußballer damals, 
Apozicijata mo`e da stoi vo dativ, koga imenskata 

glava e vo genitiv: 
- des ehemaligen Leiters, einem guten Fachmann, 
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Otstapki od formalnoto soglasuvawe me|u imen-
kata/imenskata sintagma i apozicijata po broj se javuvaat 
koga imenskata glava se sostoi od pove}e imenki vo 
ednina. Toga{ apozicijata mo`e da se javi kako imenska 
sintagma vo mno`ina.  

- Stefan und Martin, seine Kinder aus erster Ehe, 
 Ako imenskata glava stoi vo mno`ina, apozicijata 
mo`e da se javi kako zbirna imenka vo ednina. Mo`en e i 
obratniot slu~aj: 

- meine Freunde, eine nette Clique, 
-  der Wissenschaftliche Rat, alles Fachleute, 
Vo poslednive tri primeri bi mo`ele da govorime 

za soglasuvawe po smisla. Ako se raboti za personalni 
imenki, toga{ vo nekoi slu~ai postoi soglasuvawe po rod: 

- Herr Schulz, Lehrer aus Heidelberg, 
- Frau Schulz, Lehrerin aus Heidelberg, 
Vo vakvi slu~ai naj~esto stanuva zbor za personalni 

imenki od ma{ki i od `enski rod. Problemi pri formal-
noto soglasuvawe se javuvaat koga ne postojat mo`nosti za 
izveduvawe imenki od `enski rod, na primer, Attaché, Star. 
Ovie imenka od ma{ki rod, od koi vtorata se upotrebuva 
metafori~no, se odnesuva na lica od obata pola, odn. na 
imenki od ma{ki i od `enski rod.  

- Herr Schulz, Kulturattaché in Skopje, 
- Marianne, der Star des Abends,  
Za delumno soglasuvawe po rod kaj personalnite 

imenki bi mo`elo da se govori i vo vrska so imenskata 
glava i nejzinite imenski atributi i adjunktot.  

Imenskata glava se soglasuva so relativnite 
zamenki i pra{alnite determinatori vo relativni re~e-
nici po broj, a vo ednina i po rod: 

- Herr Meier, der sieben Jahre im Ausland gelebt hat 
-  viele Aufgaben, die wir noch erfüllen müssen,  
- die Frau, welcher Herr Maier geholfen hat,  
Me|u imenskata glava i relativniot element ne 

postoi soglasuvawe po pade` bidej}i pade`nata forma na 
relativniot element zavisi od negovata sintaksi~ka 
funkcija vo relativnata re~enica. 
 
 Od analizata se gleda deka vo obata jazika postoi 
formalno soglasuvawe po broj i rod (ako rodot se smeta za 
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soglasuva~ka kategorija). Specifika na makedonskiot e 
delumnoto soglasuvawe po apel, a na germanskiot jazik 
soglasuvaweto po pade`. Posebno vnimanie vo makedon-
skiot jazik zaslu`uva soglasuvaweto me|u imenkata kako 
direktno ili indirektno dopolnenie na glagolot i 
kratkata li~nozamenska forma, osven po broj,  a vo ednina 
po rod, i po sintaksi~ka funkcija, {to proizleguva od 
udvojuvaweto na ovie dopolnenija. Karakteristi~na pojava 
za germanskiot jazik e soglasuvaweto me|u determinatorot 
i prepozitivnata pridavka, osven po broj i pade` a vo 
ednina po rod, i po deklinacija spored principot na 
monofleksija, spored koj singnalnite nastavki za grama-
ti~kite kategorii se javuvaat samo edna{ (ili na 
determinatorot ili na pridavkata). Vo obata jazika se 
konstatiraat slu~ai na soglasuvawe po smisla (na primer, 
kaj apozicijata i imenskiot atribut), a vo makedonskiot 
jazik postoi normirano soglasuvawe po bliskost me|u 
brojnata pridavka {to zavr{uva na eden i imenkata 
(triset i edna kniga).       
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Agim POQOSKA 
 
 

NAZIVI NA DENOVITE NA NEDELATA VO 
ALBANSKIOT JAZIK VO SPOREDBA SO DRUGITE 

INDOEVROPSKI JAZICI 
 
Vo albanskiot jazik denovite na nedelata se: e hënë, 

e martë, e mërkurë, e enjte, e premte, e shtunë dhe e diel – i tie se 
op{topoznati. Me|utoa,  ne se znae koj gi sobral i koj gi 
imenuval. Nazivite na denovite na nedelata vo site svet-
ski jazici voop{to se povrzani so astrologijata, so soyvez-
dieto, poto~no so veruvaweto na nebesnite tela – planeti-
te, koi nosat dobra ili lo{a sre}a: Sonce, Mese~ina, 
Mars, Merkur, Saturn i dr. Za nekoi planeti se veruva 
deka nosat dobra sre}a, za nekoi drugi deka nosat lo{a 
sre}a. Taka, Mars zna~i vojna, Venus qubov. Na sekoja pla-
neta - yvezda  narodite &  posvetuvaat eden den. Zaedno so 
Mese~inata i Sonceto vkupno se sedum, ottuka se ra|a 
sedmicata (nedelata). I denes se imenuvaat ditë e diel, ditë e 
hënë, zna~i dita e Diellit, (denot na Sonceto) dita e Hënës, 
(denot na Mese~inata) koi so vnatre{na jazi~na kratenka 
(elipsa) dale: e diel e hënë (Nedela, Ponedelnik).  

Pette planeti koi toga{ bile poznati, se imenuvaat 
kako: Mars, Merkur, Jupiter, Venus, Saturn. Denes vo german-
skite jazici pove}e ne se razlikuvaat nazivite na plane-
tite vo denovite na nedelata, me|utoa vo mnogu  jazici koi 
se zboruvaat denes - kako i vo albanskiot - da. Da se vidat, 
na primer, nazivite na denovite na nedelata vo fran-
cuskiot jazik, sp.: mar-di (od Mars), merc-redi (od Merkur), jeu-
di (od Jupiter), ven-dredi (od Venus). Za sabota (e shtuna) vo 
angliskiot jazik denot na Saturn (dita e Saturnit - denot na 
Saturn) se imenuva satur-day. Vo germanskiot jazik nazi-
vite na denovite na nedelata se porazli~ni, bidej}i 
imiwata na gr~ko-rimskite bogovi gi zamenuvale so 
starite soodvetni bogovi na germanski jazik. Taka, za 
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denot vtornik alb. e marta: ger. Dienstag (mars-di) se pretpo-
stavuva deka doa|a mo`ebi od Zius-tag (dita e Ziut), bidej}i 
Ziu bil star germanski svetec na vojnata. Za ~etvrtok 
alb. e enjte, ger. Donerstag, od Donar, star germanski svetec 
koj se po~ituval kako Jupiter 324. 

 Nazivite na denovite na nedelata vo albanskiot ja-
zik se mo{ne stari i imaat staro poteklo so iljadici 
godini. 

1.  Kako {to zabele`ale E. ^abej, S. Mansaku i 
dr., pove}eto nazivi na denovite na nedelata vo albanskiot 
jazik se od latinsko poteklo, {to zna~i deka so~uvale 
tragi na edno rano latinsko vlijanie, koe ne e za~uvano vo 
romanskiot, nitu pak vo drugite romanski jazici. Vo 
nazivot na nedelata, t. e. den nedela alb. e dielë, albanskiot 
jazik so~uval edna postara kalka (prevod) od latinskiot, 
sp.: dies solis, gr~. ηµερα Ηλιου imera iliou alb. „dita e Diellit“, 
maked. „Denot na Sonceto“, isto kako vo ger. Sontag, dodeka 
vo romanskite jazici nazivot na ovoj den poteknuva od lat. 
dies domenica, fr. dimanche, crkoven termin koj se pojavuva 
vo IV vek po ra|aweto na Hrista, forma dobiena spored 
modelot na gr~. κυριακη (kiriaki) “Den na Gospod ili den na 
Boga” alb. (Dita e Zotit). So ovie primeri mo`e da se 
konstatira deka vo albanskiot jazik se reflektira edna 
pozastarena faza na hristijanskiot svet pred IV vek na 
na{ata era325.  Nazivot nedela: e diel vo albanskiot jazik 
~esto pati se upotrebuva i kako patronim, sp.: Dila, Diella, 
lat. Dominica, it.  domenica, rom. dumenica,  fr. dimanche.  

2. Kaj nazivot ponedelnik: e hënë vo albanskiot 
jazik isto taka, e so~uvan eden star prevod od lat. dies lunae 
„dita e Hënës“, maked. den ponedelnik, sp.: fr. leundi. 

3. Stari latinski zaemki se so~uvani i kaj 
nazivite na denovite: e martë (vtornik): dies Martius, e 
mërkurë (sreda): dies Mercurii, e shtunë (sabota): dies Saturni, 
koi vo osnova ne se imiwa koi se upotrebuvaat vo genitiv, 
tuku pridavki dobieni preku elipsa na eden izraz, kako: 
ditë e martë (den vtornik), ditë e mërkurë (den sreda), ditë e 
shtunë (den sabota)3.  

                                                 
324 Ernest H. Gombrih, Historia e shkurtër e botës, Tiranë, 1999, 21. 
325 Revue de Linguistique, VI, 167; Studime filologjike, XXVIII (XI), n. 2, 12 
3 E. Çabej, Studime etimologjike në fushë të shqipes, III, Tiranë, 1987, 240, 241. 
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Od jazicite na balkanskiot areal za denot sabota 
alb. e shtunë samo albanskiot ja so~uval starata latinska 
zaemka, sp.: dies Saturni: ditë e shtunë (den sabota), dodeka vo 
romanskite jazici nazivot na ovoj den poteknuva od 
narodnata latinska forma Sambati dies, Sabbatum, sp.: ital. 
fr. samedi sabato, a ova pak od evrejskiot Schabbat so po-
sredstvo na gr~kiot jazik Σαββατον   (Sabbaton) „ditë pushimi 
për Pifutët“, (odmoren den za Evreite, den za po~inka), rom. 
sëmbët, maked. sabota, srhr. subota; prodiraj}i i vo 
ungarskiot jazik  szombat,  vo urdiskiot ituar (e diel) është 
„ditë pushimi“. 

Od site nazivi na denovite na nedelata samo imi-
wata na denovite e enjte (~etvrtok)  i e premte (petok), se 
formirani so sufiksot -te izleguvaat kako poarhai~ni i 
zatemneti formi, no ne neobjasnivi. Kaj nazivot e enjte 
verojatno se raboti za reden broj, kako {to poznatiot 
albanski poet od Skadar Ndre Mjeda go objasnuva i go 
sporeduva kako naziv pozajmen od  starogr~kiot ené „e treta 
ditë, dita e pasnesërme“ (maked. tretiot den, zadutre{niot 
den). Ovaa tolkuvawe i objasnuvawe go prifa}a i ^abej4 
kako po verodostojni od site drugi sporedbi, i od faktot 
{to denovite na nedelata i vo drugite indoevropski 
jazici se odbele`uvaat i se objasnuvaat so rednite broevi, 
sp.: maked.  vtornik, srhr. utorak „e martë“ (: e dyta), 
~etvrtak „e enjte“  (: e katërta), petak „e premte“ (: e pesta); 
ngr. dheftera  „e hënë“ (:e dyta), triti „e martë“ (:e treta), detarti „e 
mërkurë“ (:e katërta), pemti „e enjte“ (:e pesta); urdiski somuar „e 
hënë“ (: dita e tretë), hafta „e shtunë“ (: e shtata); rom. sëptëminë „e 
diel“ (: e shtata). Na ist na~in mo`at da se sporedat i imi-
wata na mesecite vo albanskiot jazik, sp.: shtator (prevod 
od lat. september), tetor  (octomber), nëntor  (november), dhjetor  
(december), dobieni od rednite broevi: i shtati, i teti, i nënti, i 
dhjeti, (sedmi, osmi, deveti, deseti), bidej}i vo rimskiot 
period godinata po~nuvala vo mesec mart, poto~no na 1 
mart, vo takanare~eniot mesec na ekvinoksot na prolet-
ta, {to e poprirodno zapo~nuvawe na godinata otkolku na 
1 januari.  

Ako ~etvrtok (e enjte),  se povrzuva so eden ran staro-
gr~ki broj ené (e treta), maked. treti/treta semanti~ki 

                                                 
4 E. Çabej, Studime etimologjike në ushë ë shqipe, IV, Tiranë, 1996, 128. 
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ovoj paralelizam pretpostavuva deka vo staroalbanskiot 
nedelata zpo~nuvala so vtornik (^abej), {to zna~i bog na 
Albancite bil Marsi, isto kako vo urdiskiot  buda „e 
mërkurë“ (sreda), dobien od imeto na bogot Buda. Ova e 
mnogu verojatno koga se znae deka vo narodniot kalendar 
na rimskiot period i mesecite zapo~nuvaa na 1 mart, so 
bogot na vojnata.  

Petokot (e premte) mo`e da se povrzuva so gr~. pemti 
„e pesta“ (petti), zna~i pettiot den na nedelata. ^abej vo 
vrska so ovoj zbor ni dava mo{ne interesni  etnolingvis-
ti~ki i etimolo{ki tolkuvawa. U{te od docnoto rimsko 
vlijanie, narodniot jazik gi sozdal imiwata na denovite 
na nedelata, sp.: dit[ e premte „vendredi“, spored lat. dies solis, 
dies Lunae, dies Veneris, i deka preku rimata e so~uvan zborot 
od is~eznuvawe, sp.:  „ e kremte n[ lidhje me e premte“, (slava 
/petokot), pour  e kremte  ‘d’ete, celebration’ en rapport avec e 
premte 5. Mansaku 6  nazivot na denot  petok (e premte) go 
povrzuva so edna stara paganska bo`ica Prenda ili  Prende 
(bo`ica na ubavinata), lat. Veneris dies (bo`ica na qubo-
vta), gr. Παρασκευη „podgotvuvawe za sabota“. 

Vo vrska so nazivite na denovite na nedelata za 
albanskiot jazik i za drugite indoevropski jazici mo`eme 
da go zaklu~ime slednoto: 

Albanskiot jazik pove}e od bilo koj drug jazik gi 
so~uval nazivite pozajmeni ili kalkirani od latinskiot, 
povrzani so imiwa na bogovi, trgnuvaj}i so Mars (Mars), 
bo`icata na vojnata, Merkur, Saturn, Sonceto i Mese-
~inata (Diellin dhe Hënën). Gi so~uval rednite broevi kaj 
leksemite ~etvrtok i petok, sp.: e enjte (i, e treti-a) maked. 
treti/treta i e premte (i, e pesti-a), maked. petti/petta.   

1. Vo raniot albanski jazik nedelata zapo~nuva-
la so vtornik (të martën), {to zna~i deka glavnata yvezda na 
predalbancite bil Mars (Marsi). Vo gr~kiot i vo 
ju`noslovenskite jazici nedelata zapo~nuva so denot 
nedela, vo romanskiot so ponedelnikot, vo urdiskiot so 
sabotata i dr.  

2. Vo drugite balkanski jazici dominira siste-
mot so redni broevi, sp.: gr. dheftera (e dyta), triti (e treta), 
                                                 
5  E. Çabej, SEFSH, I, Tiranë, 1982, 103, 118, 159. 
6 S. Mansaku, Përhapja e krishterimit tek iliro-shqiptarët në dritën e të dhënave 
gjuhësore, Studime filologjike, 1-2, Tirnë, 1999, 39-51. 
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detarti (e katërta), pemti (e pesta); slov. vtornik (e dyta), ~etvr-
tak (e katërta), petak (e pesta), rom. saptamina (e shtata), urd. 
somuar (e treta), hafta (e shtata).  

Vo imenuvaweto na denovite na nedelata albanskiot 
jazik se pojavuva kako pokonzervativen, dodeka drugite 
jazici se poinovatorni. 
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Valentina NESTOR 
 
 

MAKEDONSKOTO  LEKSI^KO -  
ZBOROOBRAZUVA^KO  VLIJANIE VRZ 

ALBANSKIOT JAZIK 
 

Na problemot na slovenskite zaemki vo Albanija  
mu posvetija vnimanie nekolku poznati lingvisti kako F. 
Miklo{i~, A. M. Seli{~ev, A. V. Desnickaja, G. Vajgand, 
M. Fasmer, I. Popovi} i dr. [irok prostor vo nivnite 
studii  zafa}a vlijanieto {to  go izvr{ile slovenskite 
jazici vo balkanskata jazi~na sredina. 

 Vredni prilozi od oblasta na balkanistikata, so 
bogata implikacija  od makedonskiot i albanskiot jazik, 
poslednive decenii  dadoa i amerikanskite lingvisti  
Erik Hamp i Viktor Fridman, albanskiot lingvist E}e-
rem  ^abej  i makedonskite Petar Ilieski, Bo`idar Vido-
eski O. Ja{ar- Nasteva i dr.  

Me|u prvite  koj se zafatil so problemot na tu|ite 
leksi~ki elementi vo albanskiot jazik, bil F. Miklo{i~, 
koj na ovaa problematika &  posvetil serija napisi, pri 
{to prilo`il spisok od okolu 319 etimologii t.e slove-
nizmi vo albanskiot jazik. 

So tekot na vremeto, brojot na slovenizmite vo 
albanskata leksika se zgolemuva. Taka, osnovopolo`nikot 
na istoriskata leksikologija na albanskiot jazik, albano-
logot G. Majer vo poznatiot  „Etimolo{ki re~nik  na 
albanskiot  jazik“ registriral okolu  540 zborovi so slo-
venska etimologija, od koi 300 leksemi ne bea objasneti od 
Miklo{i~. 

Dodeka pak A. M. Seli{~ev  vo negovata studija 
„Slovenskoto naselenie vo Albanija“ dava eden spisok so 
pove}e od 600 zborovi, evidentiraj}i gi i razli~nite 
fonetski formi na istiot zbor, sp. : 
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alb. apet, opet,  (mak.  opet, povtorno) ; alb. ombor, hobor, obor 
(mak. dvor) i sl. 
 I pokraj dosega{nite, pove}e ili pomalku inten-
zivni zafa}awa so prou~uvaweto na makedonsko-albanski-
te lingvisti~ki istra`uvawa, mo`nostite za natamo{ni 
izu~uvawa, odnosno sledewe na makedonsko-albanskite 
leksi~ki kontakti ni od daleku ne se iscrpeni. 
 Na ova moe kratko izlagawe nema da se zadr`am na 
tie leksemi koi se obraboteni od gorespomenative lin-
gvisti, no sakam da dodadam nekoi karakteristi~ni pozaj-
meni crti, isklu~ivo od makedonskiot jazik, koi s# u{te 
se ~uvaat i imaat aktivna upotreba od albanskoto nase-
lenie vo jugo-isto~na Albanija, kako: Kor~a, Devol, Po-
gradec, pro{iruvaj}i se vo pomala mera kon jugot,  do  
Berat i Valona, kade sè u{te se ~uvaat golem broj na 
slovenski zaemki. 
 1. Trgnuvaj}i od op{tite istorisko-op{testveni, 
ekonomski i geografski okolnosti i od samata sostojba na 
ovie slovenizmi, slobodno mo`e da se ka`e deka severniot 
albanski del t.e gegiskiot dijalekt pozajmuval od srpskiot 
jazik, dodeka ju`niot del t.e toskiskiot dijalekt od make-
donskiot jazik. Me|utoa, ne mo`e kategori~ki da se povle-
~e ili da se opredeli granica, bidej}i ~estopati imalo i 
me{ovito  vlijanie i vo drugite podra~ja, zavisno od isto-
riskite, sociolo{kite, kulturnite i jazi~nite okolnosti, 
kako {to e sostojbata vo ju`niot gegiski dijalekt, kade 
{to se nao|aat golem broj slovenski zaemki so makedonska 
etimologija. Potvrda na toa e i prisustvoto na makedon-
skoto naselenie {to `ivee vo oblastite: Gora i Golobrdo. 
 Makedonskoto vlijanie vrz albanskiot jazik se pot-
vrduva i so vekovnata simbioza na makedonskoto i alban-
skoto naselenie i toa ne se gleda samo na golemiot broj 
leksemi i toponimi, koj e prebogat vo regionite koi se 
ograni~uvaat so makedonskata jazi~na granica i se nama-
luva odej}i kon jugot . 
 Slovenskoto vlijanie e zastapeno i vo zboroobrazu-
va~kiot sistem na albanskiot jazik. Se zabele`uvaat ne-
kolku pozajmeni slovenski sufiksi, kako: -ishte (-i{te), -
icë (ica), -nik (-nik), -ec (-ec), -kë, -çkë (-ka, -~ka) i sl. Nekoi 
od niv se mnogu produktivni i aktivni ne samo vo ju`nite 
toskiski govori, no vo siot albanski jazik, bidej}i se  
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nao|aat  ne samo vrz slovenski  koreni, no nekoga{ se mo`-
ni i polukalki i eden del od niv  kako: -ishte  
(-i{te), -nik (-nik) se del od albanskiot sufiksen sistem. 
 Imaj}i ja predvid va`nosta na ovoj del od leksi~-
kiot  sistem   t.e  zboroobrazuva~ki, }e dadam kus pregled 
na zastapenosta na pokarakteristi~nite  i poproduktiv-
nite sufiksi vo ju`nite albanski dijalekti: 
 

1.1 -nik (-nik) 
 

Ovoj sufiks e mnogu produktiven, osobeno vo jugois-
to~nite  albanski govori i se sre}ava ne samo vo pozajmeni 
slovenski leksemi kako: 

 alb. vërsnik, mak. vrsnik (ista vozrast); alb. denik 
(laden vetar koj duva od ezeroto), mak. denik; alb. fllanik 
(koliba napravena so pra~ki), mak. ladnikno, vo golema 
mera se nao|a vo leksemi koi go pozajmile ne samo sufik-
sot, tuku  i zna~eweto, zna~i se vid polukalki. 

Takvi se : 
 alb. kripanik, mak. 1. solarnik, 2. so prenosno zna~ewe 
se upotrebuva vo kor~anskite govori, kako i vo malopres-
panskite so zna~ewe  „mnogu siromav ~ovek“ alb. dredhanik, 
mak. vitkalnik (blaga  pita so vitkani kori), so istoto 
zna~ewe e i vo Mala Prespa. alb. vezanik, mak. jaj~arnik 
(pita so jajca), se upotrebuva vo Devol. alb. misernik, mak. 
(pita so p~enkarno bra{no) i sl. 

Dodeka pak vo leksemite  alb. petanik/fasulnik i dvete 
formi imaat isto zna~ewe i odgovaraat na mak. gra{alnik 
(pita so grav), forma koja se sre}ava i vo Mala Prespa, no 
imaat razli~en areal. Formata  petanik se sre}ava vo 
Kor~anskiot region, dodeka fasulnik, koja bukvalno i odgo-
vara na mak. gra{alnik se sre}ava  malce po na jug vo Be-
rat, Tepelena itn. 
 Sufiksot - nik  e pozajmen, ne samo kako formant vo 
ju`nite albanski govori, no toj e zastapen i vo albanskiot 
standarden jazik. Spored slovenskiot model se obrazuvaat  
imenki od glagoli i broevi, sp : 

alb. bredh > bredhanik (skitnik); zvarrë > zvarranik 
(polza~); shtatë >  shtatanik (sedummese~nik); tetë > tetanik  
(osummese~nik)  i sl . 
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1.2 -ishte  (-i{te) 
 
 Ovoj sufiks ~estopati se sre}ava vo oddelni alban-

ski govori kaj pozajmen  slovenski koren. Kako : 
alb. moçurishte / moçalishte (mo~urlivo mesto, blato); 

selishte (niva pokraj ku}ava); stërnishte (o`niena niva). 
Vo takvi formi se ~uva i vo odreden broj toponimi , kako: 
Bili{t(e), O~i{t(e), Mo~uri{t(e), Vrani{t(e)(ovie topo-
nimi se od kor~ansko) ili pak pove}e e mo`en  vo polukal-
ki kako: 
 alb. miserishte (olupena p~enka); barishte (trevje, 
zelen~ucoci). 
 Ovaa nastavka ve}e e del od albanskiot sufiksen 
formant, kako i vo slovenskite jazici i vo  albanskiot 
standarden jazik se upotrebuva za obrazuvawe zbirni mno-
`inski formi.  Kako : 
 alb. lulishte (cve}arnik), fidanishte (rasadnik, mesto 
posadeno so mladi nasadi), pemishte (ovo{tarnik)  i sl . 
 

1.3-icë ( -ica)  
 
Sufiksot -ica isto taka se sre}ava vo golema mera i 

e dosta zastapen vo jugo- isto~nite albanski govori. Za 
razlika od  pogornive dva sufiksa koi {to se nao|aat 
osven vo pozajmeni slovenski zborovi i vo zborovi so 
albanski koren  i se del od albanskiot zboroobrazuva~ki 
sistem, ovoj sufiks se sre}ava isklu~ivo samo vo pozaj-
meni slovenski leksemi, duri i nekoi od niv imaat samo 
lokalna upotreba  , kako : 

alb. llapavicë, mak. (lapavica, golemi snegulki); 
pijavicë (pijavica); patericë (patrica).  

Vo  golema mera se nao|a vo slovenskite toponimi , 
kako: Bu{trica, Bistrica, Ostrovica, Bradavica, Belica, 
Le{nica , Kamenica, Selenica i dr.  

Imame eden tip polukalki, obrazuvani spored slo-
venskiot model, kako: 

alb. buallicë  bivolica (1 `enka od bivol, 2. so 
prenosno zna~ewe kako i vo Mala Prespa „debela `ena“)   

Ovde bi gi vklu~ile i nekoi leksemi koi se karakte-
risti~ni samo za  Kor~ansko- Pograde~kiot region i od 
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socio - lingvisti~ki  plan  tie se pozajmeni nesomneno od 
makedonskiot jazik. Toa se nazivi za imenuvawe na `enata  
spored imeto na ma`ot so dodavawe na nastavkata - ica, 
kako na pr.: 

Ilovica, Jor|evica, Nasevica,Petrevica i sl. 
Isto taka karakteristi~ni samo za ovie albanski 

govori se i nazivite kako:  
alb. xhaxhovicë  (strina), dajovicë (vujna), koi se obra-

zuvaat so op{tite formi : xhaxha (striko), dajë (vujko)  + 
nastavkata - ica . 

Del od slovenskite zborovi so nastavkata -ica  koi 
imale po{iroka upotreba vo dvata albanski dijalekti ili 
pak spored pro{iruvaweto od literaturnoto tvore{tvo 
uspeale da navlezat i vo albanskiot literaturen jazik, 
kako : 

alb. kapicë (kapica, kup); gorica (gornica); borovicë 
(borovnica); i sl . 

 
1.3 -kë , -çkë (-ka, -~ka) 
 
Ovoj sufiks ima {iroka upotreba izrazito vo ju`-

nite albanski govori, a celosen izraz nao|aat kaj  Kor~an-
skite govori. Tie se  edni od najproduktivnite sufiksi 
pozajmeni od slovenskite jazici. Vo golema mera se pazat 
kaj zborovi pozajmeni od slovenskite jazici  koi imaat  
{iroka upotrba vo govorniot jazik, kako: 

alb. dremkë (dremka), grebashkë (greba{ka), kukumjaçkë 
(kukumjavka), koriçkë (kori~ka) i sl . 

Vo potesen areal, slovenski leksemi so takvi 
sufiksi mo`e da se sretnat i vo albanskiot literaturen 
jazik, kako: 

alb. jufka  (jufki); prashajkë (pra{alka); guskë (guska); 
kuçkë (ku~ka); kleçkë (kle~ka) i sl . 

Dodeka pak vo zborovi so albanska osnova se nao|aat 
vo odreden broj primeri , iako ovoj sufiks ve}e e 
stabiliziran vo albanskiot jazik, sp: 

 alb. nofkë (prekar); strofkë (legalo);  i sl. 
Ovie sufiksi obi~no se najfrekventni za obrazuva-

we deminutivni formi. Isto taka obrazuvaweto  na demi-
nutivnite formi e karakteristi~na pojava samo za Kor-
~ensko - Pograde~kite  govori . Takvi formi so pozajmen 
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slovenska osnova sre}avaat pove}e lokalnite selski govo-
ri, kako: 

alb. jariçkë (jari~ka); kutiçkë (kutiv~e); plloçkë 
(plo~ka)i sl, no obrazubawe na deminutivni formi  od 
albanski koren e mnogu ~esta pojava i zafa}a mnogu 
po{irok areal , kako; 

alb. syçka (o~enca), këmbkë (noxence), doçka (ra~enca), 
dhëmbkë  
(zab~e), gjembka (trnca), mamkë (mami~ka)  i sl. 

Del od ovie deminutivni formi, karakteristi~ni za 
ovie govori, uspeale da navlezat i vo  standardniot 
albanski  jazik, kako: 

vëllaçkë  (bratence), faqka (licence), buzka (usnenca) i 
sl. 

Sufiksot  -kë ( -ka) se upotrebuva isto taka samo vo 
Kor~anskite govori  i ne{to poretko vo Pograde~kite za 
obrazuvawe hipokoristi~ni formi za ma{ki i `enski 
rod, kako: 

alb. Dhimitër > Taqkë, Sotir > Tirkë, Vangjelia > Vanqkë, 
Thimija > Maqkë, Lefterija > Lefkë  i sl. 

Obrazuvaweto na hipokoristi~nite formi e poiz-
razita kaj pravoslavnite imiwa, no takva pojava posled-
nive godinii  iako mnogu poretko mo`e da se zabele`i i 
kaj muslimanskite imiwa i toa samo vo Kor~ansko – pogra-
de~koto podra~je, sp: 

Adem> Demkë , Baftir > Bamkë , Qemal > Malkë i sl . 
Ovoj fakt go potvrduva pozajmuvaweto ne samo na 

sufiksot kako formant, no i na samata pojava na obra-
zuvawe na vakvi formi, karakteristi~ni za slovenskite 
narodi. 

Istiot sufiks se nao|a i vo albanski prezimiwa, 
koi se so slovensko poteklo, kako; 

Trebicka, Grabocka, Orgocka, Treska, Leska i bo 
toponimijata,  kako: Ore{ka, ^ermenika, Trebicka i sl. 

 
1.4 -ec (-ec) 
 
Sufiksot -ec poka`uva golema raznoobraznost i 

frekventnost vo leksikata na albanskiot dijalekten ja-
zik. Kako prvo  se sre}ava vo zaemki od slovenskite jazici, 
kako: 
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alb. kotec (kotec, koko{arnik), bodec (bodilka), 
ligavec (ligavec, gol pol`av), dordolec (drdolko) i sl. 

Osven vo pozajmeni leksemi koi se nao|aat po~esto 
vo jugo-isto~nite govori  e zastapen i vo zborovi so 
albanski koren, glavno so pejorativno zna~ewe, sp: 

alb. quravec (mrsulko), mburavec (la`livec), mistrec 
(glupak), i sl 

Isto taka vo jugoisto~na Albanija se sre}ava i vo 
golem broj  leksemi od toponimijata, kako: 

 Pogradec, Zagradec, Rmbec, \inavec, i sl . 
 
2. Slovenskoto vlijanie vrz albanskata leksika e 

dosta izrazeno i vo zborovnata grupa glagoli. Od 
pozajmenite zborovi od ju`noslovenskite jazici e izdvo-
ena nastavkata -it (-it) ,kako  sufiks za obrazuvawe gla-
goli, bidej}i koincidira i so albanskiot formant  -s(-s)  / 
-t- (t). 

Toa osobeno se zabele`uva vo primeri koi{to 
pretstavuvaat  neposredni zaemki od sosednite slovenski 
jazici, sp; 

alb. çudit (~udi), gostit (gosti), darovit (daruva), baret/ba-
ras (so zna~ewe odi. Ovaa forma e od Kor~ansko i so istoto 
zna~ewe se sre}ava i vo Mala Prespa i Vrbnik) 

Golem del glagoli od vakov tip, koi bile pro{ireni 
vo dvata albanski dijalekti, pod vlijanie na makedonskiot 
jazik vo ju`nite toskiski govori i srpskiot vo severnite 
gegiski , navlegoa dlaboko i vo  standardniot albanski 
jazik. Takvi bi bile: 

alb. lebetit (lebeti), kosit (kosi), grabit (grabi), vadit 
(vadi), krasi (kastri), rradhit (redi), i sl. 

Ovoj vid glagoli se prisposobeni vo albanskiot ja-
zik, formiraj}i celosna paradigma spored albanskiot  
model : 

 alb. kosit > kositje > kositës > i kositur > i kositshëm (kosi  
> kosewe > kosa~, kosen, kosliv); vadit > vaditje > vaditës , i 
vaditur, i vaditshëm (vadi > vadewe > vada~ , vaden , vadliv) i 
sl . 

3. Slovenskoto vlijanie vrz albanskite dijalekti vo 
golem stepen e prisutno i na semanti~ki plan. Golem del 
od pozajmenite leksemi go so~uvale svoeto osnovno zna-
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~ewe. Me|utoa, vo oddelni primeri se zabele`uva deka ne-
koi zaemki go pro{irile ili go stesnale svoeto zna~ewe. 

Ovde ne sakam da gi nabrojam tie primeri koi se 
dadeni od spomenative slavisti, golem del koi i iz~ez-
nale, zatoa {to imale lokalna upotreba, od stari genera-
cii, koi ve}e gi nema. Samo za ilustracija }e navedam ne-
kolku primeri, koi se u{te imaat aktivna upotreba vo 
govorniot jazik vo Kor~ansko - Pograde~kiot  region. 
Zaemkite od slovenskite jazici poprisutni se vo selskite 
naselbi, tamu kade se u{te nema silno vlijanie albanskiot 
standarden jazik i dosega uspeale da  opstanat.   

Del od ovie zborovi pretstavuvaat dijalektni for-
mi i za makedonskiot jazik, no imaat {iroka upotreba   ne 
samo vo albanskata dijalektna re~ tuku i vo makedonskiot 
govor vo Mala Prespa. Ovde }e navedam del od niv: 

bellvicë (belvica, vid riba), belushkë (belu{ka, riba, 
od Ohridskoto ezero), brdillë (brdila, del od razb za 
tkaewe), brllok (brlok, pleva, so zna~ewe sitna slama), bistër 
(1. Kisela sliva, 2. Dostoinstvena `ena), bishër (biser), 
bludë  blud, daska za pravewe kori), borigë (boriga), buhavit 
/buhavis (buvat, no ovde e so zna~ewe nabobe, nadojde), bukli 
(buklica), branë (brana, lesa , del za orawe so zaprega), 
brazdë (brazda), burë (bura),  cërvenkë (vid kru{a crvenkava), 
cifun (cifun), ciknë, (cikna, luta stud), ciknos (ciknosa, se 
su{i od stud), cërpallë (crpalo, za lovewe ribi vo reki ), çun 
(~amec, se sre}ava vo Pogradec, dodeka vo Mala 
Prespa/~umka), damalug (damalug, sredstvo za orawe), dever 
(dever, pridru`nikot na zetot na svadba), denik (denik, 
laden vetar koj duva od ezeroto), dërmon (drmon, sito za 
grav), divjaçkë ( divja~ka, divo jabolko), drobit  (se drobi, so 
prenosno zna~ewe se dvi`i postojano), kleçkë (kle~ka), 
galicë (galica), gërbaç (grbav ~ovek), golash / gollashinë 
(gola{ina, gol rid), grashinë (gra{ina , vid treva), gushtericë 
(gu{terica), iskrë (iskra), ikrë (ikra, ribji jajca), prç (pr~ 
),sinor (sinor) stap (stap),  spicë (spica), teto (tetka)  Kaj ovoj 
zbor  e pozajmena ne samo formata , no i zna~eweto vo 
govorite od Kor~ansko – Pograde~kite kraevi. Za razlika 
od drugite albanski govori kade {to  postoi osven 
formata teto/teze (sestra na majka) imame i hallë (sestra na 
tatko), no vo ovie govori kako i vo makedonskiot jazik, 
postoi samo edna forma so poop{to zna~ewe . 
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 Gledaj}i vrz geografskata rasprostranetost na 
slovenskite zaemki vo Albanija , o~igleden e faktot deka 
golem broj na tnr. slovenizmi, se nao|aat vo nekoga{nata 
oblast Glavenica, vo oblasta kade {to Sv. Kliment  
Ohridski ja vr{el svojata misionarska dejnost, oblasti vo 
koi{to i denes se ~uvaat tragi na slovenstvoto. Tie tragi 
pozastapeni se vo Devol, Kor~a, Skrapar, Gram{, Berat  
kade {to  i denes e zapazen toponimot na seloto nare~eno 
Glavenica. Drug fakt za makedonsko – albanskata vekovna 
simbioza e i prisutnosta na makedonskoto naselenie  vo  
ju`no gegiskiot albanski dijalekt (tuka se Gora i Golo-
brdo) i vo isto~notoskiskiot dijalekt (Mala Prespa i 
Vrbnik), vklu~uvaj}i i golem broj asimilirano makedon-
sko naselenie (kako {to e Bobo{tica, selata vo Pograde~-
kiot region i ne zboruvaj}i za golem broj `iteli koi 
`iveele i `iveat vo gradski naselbi. 
 Povrzuvaj}i gi ovie faktori i golemiot fond na 
leksi~ki elementi, koi tolku vidlivo go ~uvaat etimo-
lo{kiot makedonski koren, ne e te{ko i stra{no da se 
doka`e deka tie tnr. slovenizmi se damne{ni makedo-
nizmi. 
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Violeta JANU[EVA 
 
 

IZRAZUVAWE NA VIDSKIOT MOMENT KAJ 
GLAGOLITE VO BITOLSKIOT MAKEDONSKI 

GOVOR VO SPOREDBA SO BITOLSKIOT  VLA[KI 
GOVOR 

 
Statijata, pred sè, pretstavuva obid za primena na 

semanti~kata teorija za vidot vrz jazik so nemorfolo{ki 
aspekt (bitolskiot vla{ki govor), za da poka`e deka ovaa 
teorija navistina pretstavuva univerzalen model za opi-
{uvawe na vidot. 

Semanti~kata teorija, od koja poa|ame vo statijata, 
vidot go sfa}a kako semanti~ka kategorija koja se 
izrazuva so leksi~ki i so gramati~ki morfemi. Postojat 
dva tipa prost vid: svr{eniot / momenten: pukne i nesvr-
{eniot / kontinuativen: ~uvstvuva, no i nivnite kombina-
cii pri {to se dobivaat slo`enite vidovi, odnosno 
konfiguracii. Formite od tipot: pukne, tropne, ~ukne se 
semantemi  so sufiks –n, koj pak pretstavuva semanti~ki 
moment {to go ozna~uva prostiot momenten vid i 
u~estvuva vo gradeweto na slo`enite vidovi (konfigu-
racii) so dominanta - moment. (v. Karolak,1998, Spasov, 
1997). 

Kako {to e poznato vo vla{kiot jazik (romanski 
tip na jazik) ne postojat morfolo{ki pokazateli na vidot. 
Vidot se izrazuva leksi~ki, preku zna~eweto na leksema-
ta, preku zna~eweto na glagolskata osnova, preku upotre-
bata na glagolskata leksema vo vremenskite odnosi i so 
perifrasti~ni izrazi. Prostiot momenten vid i slo`e-
niot vid so dominanta – moment (inhoativna / terminativ-
na konfigurcija - svr{en vid),  se izrazuvaat so glagolska 
leksema  upotrebena vo perfectlu simplu (tricutlu definit – so 
akcent sekoga{ na prviot slog od krajot na leksemata), 
vreme koe spa|a vo indikativot, koj  e eden od pette li~ni 
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formi vo glagolskiot sistem na vla{kiot jazik i / ili so 
perifrasti~ni izrazi. Korelat na ova vreme vo SMSJ e 
MOSV – aorist. 

Kolku {to ni e poznato, vakvi semanti~ki orien-
tirani ispituvawa na vidot vo vla{kiot jazik, dosega ne 
se napraveni.  

Statijata razgleduva nekolku glagoli so sufiks –n, 
bez se vo svojot sostav kako leksi~ki edinici, nepre-
fiksirani i prvobitno nepreodni koi vo odredeni kon-
teksti ja pro{iruvaat svojata valentnost. 

Vtori~nata preodnost na ovie glagoli so site nej-
zini karakteristiki,  ne e predmet na statijata. 

Ispituvawata na ovie glagolski formi vo vrska so 
vtori~nata preodnost vo bitolskiot govor poka`aa deka 
kaj ovie predikati vo odredeni isti ili razli~ni 
konteksti, se javuvaat sinonimni formi, od koi ednata e so 
zna~ewe na prostiot momenten vid, a drugata so zna~ewe na 
edna od konfiguraciite so dominanta – moment (inho-
ativna ili terminativna). Vo RMJ e dadena formata so 
semantika na moment, no vo bitolskiot (mo`ebi i vo drugi 
govori), semanti~kata derivacija e otidena mnogu ponap-
red. (v. Janu{eva, 2003). 

So ogled na faktot deka stanuva zbor za jazici 
razli~ni vo pogled na strukturnoto izrazuvawe na vidot 
(makedonski – vla{ki), celta na statijata e da se napravi 
sporedba na zna~ewata {to gi imaat glagolite so sufiks –
n vo odredeni konteksti, vo bitolskiot makedonski govor 
so zna~ewata na soodvetnite glagolski leksemi vo bitol-
skiot vla{ki govor vo istite konteksti i da se vidi kako 
se odnesuvaat ovie glagoli vo pogled na vidot vo dvata 
jazika. Sociolingvisti~ka zabele{ka: bitolskiot govor, 
kako osnova na SMSJ, go sfa}ame kako presti`en.  

Parafrazata na glagolite so sufiks –n e: se slu~i 
vo eden moment, se slu~i + da + predikat edna{ i tolku. 
Pred toj moment i po nego dejstvoto ne se slu~uva. 

Analizata na predikatite so – n, vo bitolskiot 
govor poka`a deka postojat: 

-predikati so –n, sostaveni od kontinuativen koren 
(K) + momenten sufiks –n (M) koi spored semanti~kata 
teorija za  vidot   pretstavuvaat   edna od konfiguraciite 
inhoativna / terminativna, odnosno inhoativni ili termi-
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nativni predikati. Pokraj ovaa semantika vo bitolskiot 
govor (mo`ebi i vo drugi govori) tie izrazuvaat momentno 
dejstvo taka {to momentniot sufiks –n go odzema t.e.  go 
neutralizira kontinuumot: 

Duvne – 1. duvne 
[o me duvna eden laden veter, v koski mi vleze 

studo; Parafraza: se slu~i da me duvne samo eden moment; 
Căndu mi suflă un vimtul arcuros, tu ase mi intră arcore; 

Izlegov na xam i ko me duvna to vetreto, mi dojde 
poarno; Parafraza: se slu~i da me duvne samo eden moment, 
se slu~i da me oladi vo eden moment; Inshii pi firidă shi căndu 
mi suflă un vimtul nji vine gine; 

Gi duvna sve}ite, fig.; Parafraza: se slu~i da gi 
izgasne vo eden moment; Li suflă tserle; 

Kapne – 1. kapne 
Ko mi ja kapna ta kapkata v o~i me izgore; 

Parafraza: se slu~i da mi stavi lek (kapka) v oko, vo eden 
moment, edna{; Căndu nji ciucă cicută tu oclju, mi arse; 

Crkne – 2. razg. pukne, prsne 
Ja crkna gumata, razg., fig.; Parafraza: se slu~i da 

pukne, da prsne vo eden moment; Lu cripă lastica; Cripă =  
pukne; 

 Kako {to se gleda i od navedenite primeri, vo 
bitolskiot vla{ki govor, predikatite vo kontekstite 
izrazuvaat momentno dejstvo, no inhoativnost / termina-
tivnost naj~esto izrazuvaat so perifrasti~ni konstruk-
cii po~na da / prestana da, iako vo nekoi slu~ai, spored 
anketiranite, leksi~koto zna~ewe na osnovata na glagolot 
dozvoluva inhoativna / terminativna interpretacija, a toa 
mo`e da se vidi od kontekstot vo koj se upotrebuva 
predikatot. 
 -predikati so –n, sostaveni od momenten koren (K) + 
momenten sufiks –n (M) koi izrazuvaat inhoativni / ter-
minativni predikati. Ova go objasnuvame preku obratnata 
semanti~ka derivacija pri {to se trgnuva od nesvr{enata 
glagolska forma: ~uk- (M) + -a (K) > multiplikacija na mo-
mentot vo aktuelno vreme. Potoa so –n, glagolot stanuva 
svr{en i toa –n ja odzema multiplikacijata, a korenot se 
transformira vo kontinuum: 

Skokne – 3. fig. izmeni se resko, za ceni 
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Gi skoknaa cenite, fig.; Parafraza: po~naa da bidat 
povisoki; Li sculară ti njiurle; Sculară = ka~i, krena; 

 Tropne – 1. proizvede {um so udirawe na ne{to, pri 
dvi`ewe; 2. ~ukne, za vrata 

Ja tropna vratata; Parafraza: ja zatvori so silen 
tresok, prestana da bide otvorena; U amină ushă; Amină = 
udri, bapne; 

Ja tropnaa kambanata; Parafraza: po~naa da ja 
tropaat, da ja ~ukaat; Izrazuva vremenska orientacija; U 
asună cămbane; Asună = ~ukne; 

Go tropna tapano, fig.; Parafraza: po~na veselba; U 
amină tămpănă; Amină = udri; 

 Frkne – 2. sevne, probodi; [trekne – 1. klukne, za 
damar, `ila 

Ne{to me frkna / {trekna vo ramoto, vo glata; 
Parafraza: po~na da me bode, po~na da me kluka. Tsavă nji 
fetse sulă tu bratslu, tu caplu; Tsavă mi incisi s – nji fatsă sulă tu 
bratslu, tu caplu; 

Spored anketiranite, vo bitolskiot vla{ki govor, 
predikatite skokne i tropne vo kontekstite izrazuvaat 
inhoativnost / terminativnost, dodeka frkne / {trekne 
inhoativnosta ja izrazuvaat perifrasti~no. Bukvalniot 
prevod na primerite so frkne / {trekne glasi: ne{to mi 
napravi bode` vo ramoto, vo glavata. 

 -predikatite so –n, sostaveni od momenten koren (M) 
+ momenten sufiks –n (M) koi poka`uvaat momentno 
dejstvo: 

 Bocne – 2. fig. pecne 
Go bocna kaj {o ne treba, fig.; Parafraza: se slu~i 

da go pecne vo eden moment; Lu ăncăpă yu nu lipseshte;  
Grebne – zagrebe, ogrebe 
Me grebna so noktite; Parafraza: se slu~i da me 

ogrebe vo eden moment; Mi zgrămă cu ungilje;  
Plukne  
Go plukna v lice; Parafraza: se slu~i da isfrli 

plunka  vo eden moment; Lu ascuce tu fatsă;  
Mrdne – 1. mrdne 
Ja mrdna rakata; Parafraza: se slu~i da napravi 

dvi`ewe so rakata vo eden moment, samo edna{; U mină 
mănă;  
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Ja mrdna masata; Parafraza: se slu~i da napravi 
dvi`ewe so masata vo eden moment, samo edna{; U mină 
masă;  

Skokne – 1. napravi skokovi 
Go skokna yido; Parafraza: se slu~i da skokne preku 

yidot vo eden moment, samo edna{; U ansari stizmă;  
 
Tropne – 1. proizvede {um so udirawe na ne{to, pri 

dvi`ewe  
Ja tropna vratata; Parafraza: se slu~i da ja zatvori 

so silen tresok, vo eden moment; U amină ushă;  
Frkne – 2. sevne, probodi; [trekne – 1. klukne, za 

damar, `ila 
Ne{to me frkna / {trekna vo ramoto, vo glata; 

Parafraza: se slu~i da me probode, klukne, vo eden 
moment, samo edna{. Tsavă nji fetse sulă tu bratslu, tu caplu;  

Spored anketiranite, vo bitolskiot vla{ki govor, 
predikatite vo kontekstite izrazuvaat momentno dejstvo. 
Samo vo posledniot primer momentno dejstvo se izrazuva 
perifrasti~no.  
 

Zaklu~oci 
 

Vo bitolskiot makedonski govor, od morfolo{ka 
gledna to~ka, sufiksot –n i vidskata informacija {to toj 
ja nosi za izrazuvawe na prostiot momenten vid i slo`e-
niot vid so dominanta – moment (inhoativna / termina-
tivna konfiguracija), ne gi opfa}a site glagoli na –n. 

Vo bitolskiot vla{ki govor ne postoi morfolo{ki 
(strukturen) pokazatel koj e ekvivalent na sufiksot –n za 
izrazuvawe na prostiot momenten vid i slo`eniot vid so 
dominanta – moment. Spored anketiranite, vo vla{kiot 
bitolski govor, kontekstot e pokazatel na toa dali predi-
katot ozna~uva momentno dejstvo, po~etok ili kraj. Gla-
golskata osnova vo odredeni slu~ai, vo daden kontekst e 
dvovidska i mo`e da ima semantika na moment ili seman-
tika na kontinuum. 

Od ovie zaklu~oci mo`e da se konstatira deka 
interferencijata me|u makedonskiot bitolski govor i bi-
tolskiot vla{ki govor (i posredno me|u makedonskiot i 
vla{kiot jazik) ne e na ramni{teto na formata (struktu-
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rata) tuku na ramni{teto na semantikata (vnatre{nata 
struktura). 

So ovaa statija sakame da poka`eme deka edna poop-
se`na analiza  na vidot kaj jazici so nemorfolo{ki vid, 
kakov {to e vla{kiot i jazici so morfolo{ki aspekt, ka-
kov {to e makedonskiot, }e poka`e deka upotrebenava 
semanti~ka teorija za vidot e navistina eden univerzalen 
model za opi{uvawe na vidot vo prirodnite jazici.  
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Doreana HRISTOVA 
 
 

MAKEDONSKITE I EVROPSKITE JAZI^NI I 
KULTURNI PRIDOBIVKI 

 
Makedonsko i evropsko moto e Gocevata misla za 

poimawe na svetot kako pole na kulturen natprevar me|u 
narodite, {to se rodi vo Makedonija dva veka porano. 
Inicijativata za evropeizirawe na ovoj kontinent se ~ini 
e trasirana na ova podnebje, i pokraj bezbrojnite prepreki 
nare~eni „balkanski sindrom“. Na podra~jeto na Make-
donija u{te vo 9-ti vek se ra|a i prviot evropski 
univerzitet – Visokata Sv.Klimentova ili Ohridska {ko-
la, ~ie ~estvuvawe bi trebalo da se odbele`uva i kaj nas 
kako del od evropskoto kulturno i nasledstvo, onaka kako 
{to toa so vekovi se praktikuva za Sorbona vo Pariz, 
Bolowa, ili Luven (Belgija) koi od teolo{ki institucii 
prerasnaa podocna vo univerziteti. Za siot intelektualen 
svet toa e inspiracija za visoka kultura na koja morame da 
se navra}ame bidej}i tokmu toa e patot kon izvorniot 
evropski nezaborav Sepak Evropa, vo ~ij sostav vleguva i 
na{ata zemja e akumulator na antagonizmi. Vo gr~kata 
mitologija, toa bilo ime na pove}e heroini, me|u koi 
najslavna bila }erkata na Agenor i Telefasa koja so  
ubavinata go ma|epsala Zevs, pa edna{ dodeka se {etala 
pokraj moreto toj se pojavil pred nea, ja grabnal i ja odnel 
na Krit, kade ja smestil pokraj eden izvor okolu koj 
zemjata stanala plodna i blagoslovena. Povesta za Evropa 
po~nuva so Grcite. Ako se pra{ame kade bila poso~uvana 
vo tie vremiwa evropskata kultura }e zabele`ime deka 
dvete golemi anti~ki civilizacii pretstaveni preku 
Grcija i Rim pove}e od 20 vekovi bile locirani na jug 
okolu Sredozemnoto More, a severot i zapadot se smetale 
kako varvarski i neinteresni podra~ja. Evropskiot 
prostor po padot na Rimskata imperija se deli na isto~en 
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i zapaden. Vo sredniot vek Evropa se potvrduva vo borbata 
protiv brojnite okupatori. Politikata na Aleksandar 
Veliki e vrska na dejstva vrzani za Evropa i Orientot, so 
{to se vnesuva idejata za univerzalno vladeewe. No toa ne 
e pronajdok na Aleksandar Makedonski, tuku taa isto~na 
ideja lebdela u{te vo Vavilon vo 3-tiot milenium pred 
ra|aweto na Isus Hristos, koga suverenot se narekuval 
„kral na 4-te strani na svetot“. Idejata za seop{to car-
stvo e klu~niot segment vo evropskata istorija. Vo daden 
moment islamskata imperija se protegala od Kina do 
Atlanskiot Okean, koga arapskite u~eni lu|e se inspiri-
rale od evropskata razmisla i nauka, na koja &  gi podarile 
arapskite brojki. Karlo Veliki se sprotivstavuval na 
islamskiot napliv. Toj obedinil ogromen del od konti-
nentot od Baltikot do Sredozemnoto More, t.e. od Ungari-
ja do Atlanskiot Okean, a glaven grad mu bil Eks-la-
[apel (Aix-la- Chapelle). [okot pretrpen od muslimanskata 
okupacija gi predizvikal krstonosnite t.n. „sveti“ vojni, a 
so toa na religiozen plan civilizacijata dovela do 
gradewe svest za evropski identitet, pri {to poimot 
Evropa ne se koristel vo striktno geografska, tuku i vo 
politi~ka smisla.  

No 4-tata krstonosna vojna bila pogubna za hristi-
janskoto evropsko naselenie, koga  venecijanskiot do`d 
Dandalo im naredil na krstonoscite da go napadnat 
Carigrad, mesto Palestina.  

Toga{ vo Carigrad e izvr{en grozen masakr i gra-
be`, {to predizvikal revolt kaj Grcite. Ottoga{ po~nal 
rascepot na Evropskiot istok i zapad {to kriel nesogle-
divi posledici za Vizantiskoto carstvo koe vo toj period 
bilo nare~eno «bolniot evropeec», iako Vizantija se sme-
tala nadmo}na nad Slovenite, Persijcite i Turcite.  

Vo sredniot t.n. «vek na frustracii» ne postoele 
granici : toga{ so [panija  vladeele hristijanski kralevi 
iako vo nea sè u{te dominiralo islamskoto vlijanie. 
Preminot od eden na drug kraj na kontinentot nudel 
klimatsko, versko {arenilo na pejza`i bez da ja dade 
jasnata slika za Evropa. Ottuka idejata za obedinuvawe na 
medievalnoto op{testvo se uto~nila vo obnova na rim-
skata imperija kako univerzalno vladeewe vo institucio-
naliziranata Res publica christiana. Sepak vo op{testvoto 
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vladeela krajna nesigurnost i Evropa stanala po~va za 
grabe` i nasilstvo, nasproti mirot vo manastirite, dvor-
cite. Invaziite go zabrzale sozdavaweto na feudalniot 
poredok. Politi~kata misla vo sredniot vek ja vodela ide-
jata za obedinuvawe vo edno carstvo. Spored Sent Ogisten 
evangeliskata parabola  « daj mu go na popot – popovoto i 
na bobot – bobovoto » « rendre à Dieu ce qui est à Dieu et à 
César ce qui est à César » se navestuva dvojna qubov : samo-
qubie {to vodi kon zaboravawe na Boga, simboliziraj}i 
go zemniot `ivot ili privremenata mo}/vlast vo 
dr`avata, nasproti predanata qubov kon Boga {to dove-
duva do samoprezir – kako odraz na nebesniot `ivot i 
duhovnata crkovna vlast. Hristijanskata civilizacija ni-
koga{ ne bila miroqubiva, tuku naprotiv `igosana so dve 
razijduvawa, prvoto vo 11-tiot vek me|u pravoslavniot is-
tok, so rasko{nite liturgii i katoli~kiot zapad, za koj 
taa morala strogo da se pridr`uva do odredeni pravila. 
Devet veka pravoslavcite i katolicite si razmenuvale 
anatemi i toa traelo  do 1965 god. Vtoriot hristijanski 
rascep  e vo 16-ti vek me|u katolicite vo ju`niot del na 
Evropa i protestantite od sever. Napoleonovata me~ta 
kako i onaa na Karlo Veliki inspirirana od svetoto 
rimsko-germansko carstvo, se materijalizirala vo univer-
zalnoto vladeewe so ednakvo pari~no sredstvo, isti merki 
za te`ina i zakoni. Na krajot od 19-tiot vek germanskata 
nadmo} vo Evropa bila olicetvorena preku mudrite 
potezi na Bizmark koj uspeal da gi zdru`i porane{nite 
rivalski zemji (kako Rusija i Avstrija koi otsekoga{ 
imale svoi pretenzii kon Balkanot, a naedno i dotoga{ 
neprijatelski raspolo`enite Avstrija i Italija). „Uram-
note`enata politika na mo}nite zemji e anglisko logo“, 
pi{uva Polanyi Karl vo deloto « Golemiot presvrt », (1983), 
Paris, Gallimard  (str. 337). Spored Fox nacionalniot interes 
na Anglija se me{a so odmerenosta na mo}ta vo Evropa.  

Angliskiot e slu`ben jazik vo Obedinetoto kral-
stvo. Toj pripa|a na germanskata grupa jazici, no po nor-
manskoto zazemawe, pretrpe silno romansko vlijanie, a 
prete`no od francuskiot.  

Keltskiot, galskiot i gaelskiot jazik denes se 
zboruvaat vo zemjata Galles kade galskiot e ednakvo 
oficijalen jazik kako i angliskiot vo administracijata i 
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sudstvoto. Toj jazik e vo `iva upotreba vo [kotska i vo 
Severna Irska. Britonskiot e blizok dijalekt na govor-
niot bretonsko-francuski.  

Vo anglo-normanskite ostrovi franko-normanskite 
dijalekti sè u{te se zastapeni. Kapitalizmot odigral 
kontradiktorna uloga vo me|unarodnata komunikacija: od 
edna strana go plasiral vkrstuvaweto na ekonomskite 
iskustva i tragaweto po surovini kako nasoka vo indus-
triskoto proizvodstvo, naglasuvaj}i ja mo}ta na koloni-
jalnite protivnici i nivnite vladeewa, a od druga strana 
iniciral razmena na iskustva, na ekonomski i tehnolo{ki 
plan. Trgovijata i finansiraweto bile najodgovorni za 
brojnite kolonijalni vojni. Od sredinata na 19-tiot vek se 
potpi{uvale multilateralni konvencii so {to se udril 
temelot na prvite me|unarodni organizacii, kako: Me|u-
narodna telegrafska unija, (1865), Me|unarodno biro za 
te`ina i merki (1875), Univerzalna po{tenska unija 
(1878), @elezni~ka unija (1890). Tie insistiraat dr`avite 
da se otka`at od sopstveniot suverenitet vo prilog na 
poizrazenata kooperativnost na ekonomski i politi~ki 
plan {to }e go krasi nadnacionalniot beleg. Nasproti 
toa nacionalisti~kite dvi`ewa postojano rezultirale so 
sozdavawe na novi nezavisni dr`avi. Prvata svetska vojna 
gi reflektira hegemonisti~kite konflikti na golemite 
evropski sili. Dotoga{ Evropa bila dominacija na golemi 
sili na kopno i na more. Vojnite ja oslabuvaat Evropa i 
taa po Prvata svetska vojna ja gubi vode~kata uloga so 
svetot. Vo takva konstelacija evropskite zemji tragaat po 
novi obedinuva~ki pati{ta, iako ekonomskite i politi~-
kite krizi gi ru{at site nade`i.  

Avetskoto nadvisnuvawe na Vtorata svetska vojna 
bara prebrojuvawe na silite vo Antantata so Francija, 
Anglija i Rusija, nasproti trojniot sojuz Germanija, Av-
strija i Italija. Po vojnata evropskata dihotomija se 
preto~uva vo dva bloka: isto~en komunisti~ki i zapaden 
kapitalisti~ki. Krajot na komunisti~kiot re`im vo 1989 
g. nudi novi solucii za redefinirawe na evropskiot pros-
tor.  

Raznovidnosta na etni~ki i lingvisti~ki zaednici 
se del od evropskata riznica, no i pri~ina za nova konti-
nentalna nestabilnost. Tenzijata me|u evropskite dr`avi 
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i nejzinite etnikumi nikako ne stivnuvale. Pra{aweto za 
nacionalnite malcinstva e kontradiktorno za sistemot 
poznat kako edna dr`ava so edna nacija. Mirovnata 
konferencija za principot na nacionalnosta ja promeni 
evropskata karta: mesto prethodnite 20, kontinentot broi 
45 dr`avi so iljadnici kilometri novi otcrtani granici. 
Amerikanskiot pretsedatelski univerzalist, Wilson, 
univerzalist plediral za zastapuvawe na principot na 
nacionalnost kako dominantna tema, ubeden deka vode~-
koto svetsko kormilo ve}e $ pripadna na Amerika. Nego-
vata cel be{e sozdavawe na nov svetski poredok. Toj tvrde-
{e deka za vojna nema drugi pri~ini osven odmerenata 
stara praktika na evropskite sili koi ne vodat smetka za 
nacionalnosta na drugite. Vilsonovata ideologija be{e 
prifatena kako doktrina na me|unarodnoto pravo: pravo 
na narodite da re{avaat za sebe, kako formula za 
kolektivna sloboda i humanisti~ki progres vo me|unarod-
nata organizacija {to gi obedinuva dr`avite. Mirnoto 
koegzistirawe na dr`avnosta vo odnos na politi~ko 
edinstvo se postignuva so dezintegracija na nacijata od 
dr`avata ili so napu{tawe na idejata za dr`ava-nacija, vo 
nasoka na priznavawe na multinacionalnosta. Helvet-
skoto naselenie vo [vajcarija se deli na jazi~en plan na 
germanofonsko ({to e tamu najbrojno), frankofonsko, 
italofonsko, retroromansko (1% vo oblasta Grisons). [vaj-
carija kako i mnogu drugi zemji konfrontirani so pluri-
lingvizmot, se odlu~i za teritorijalniot princip (vo 17 
kantoni se praktikuva germanskiot jazik, vo 3 francus-
kiot i vo 1 italijanskiot, no 4 kantoni se podeleni na 
pove}e jazi~ni zoni). Teritorijalniot princip podle`i 
na isklu~oci: frankofonski u~ili{ta vo alemanskiot 
kanton vo Bern za decata na federalnite frankofonski 
funkcioneri ili germanski u~ili{ta na frankofonska 
Jura za decata na germanofonskite funkcioneri. Me|u 
evropskite jazici samo baskiskiot i ugro-finskiot (fin-
ski, laponski, estonski, ungarski, uralski) ne pripa|aat na 
indo-evropskoto poteklo. Drugite evropski jazici se 
grupirani vo golemi familii: keltski jazici (gaelski, 
galski, bretonski), italski ili romanski jazici (portugal-
ski, {panski, francuski, italijanski, romanski), german-
ski jazici (germanski, angliski, holandski, skandinavski 
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jazici), balti~ki jazici (litvanski, letonski), slovenski 
jazici podeleni vo nekolku grupi (na zapad ~e{ki, slova~-
ki, polski, na jug: slovene~ki, srpsko-hrvatski, makedon-
ski, bugarski, na istok: ruski, ukrainski. Drugi jazici 
kako albanski, gr~ki go dopolnuvaat indo-evropskoto {a-
renilo. Evropskoto biro za ne mnogu poznati jazici 
prizna 30-tina jazici vo lokalna upotreba pokraj ofici-
jalnite jazici na zemjite ~lenki vo Evropskata zaednica. 
Samo Portugalija ne razlikuva nikakva lingvisti~ka 
grupna avtonomija. Vojvodstvoto Luksemburg praktikuva 3 
jazika: letzeburgesh kako slu`ben jazik, no francuskiot e 
diplomatski jazik vo ovaa zemja, dodeka germanskiot e 
jazikot na pe~atot. Vo Italija pokraj standardniot jazik 
se upotrebuvaat u{te 12-tina jazici i lokalni dijalekti. 
Angliskiot ne e apsoluten gospodar vo Obedinetoto 
kralstvo, kade se zboruva i na {kotsko-gaelski vo 
Highlands, galski vo Galles, lalanski vo Ulster. Pove}e jazici 
se priznaeni vo [panija: kastiljanskiot e slu`ben dr`a-
ven jazik, no se prifa}a i baskiskiot vo avtonomnata bas-
kiska pokraina, katalonskiot vo Katalowa i na Balear-
skite ostrovi prifaten vo lokalnata administracija, 
galiciski vo Galicija. Vo Francija me|u malcinskite 
jazici se vklu~uvaat: bretonskiot, baskiskiot, katalon-
skiot, oksitanskiot, korzikanskiot, flamanskiot, alza{-
kiot.  

Sekoja zemja go sledi sopstveniot pat na afir-
mirawe vo pogled na nacionalnata gradba na jazi~no 
eksponirawe. Jazikot ne se nametnuva spontano, tuku so 
politi~ka volja vo tekot na procesot na lingvisti~ka 
unifikacija, pri {to eden idiom dobiva prednost pred 
drugite. Lingvisti~kata unifikacija kaj nekoi evropski 
nacii docna se ostvarila, voglavno vo 19-ti vek koga se 
akcentirala idejata za dr`ava-nacija. Francuskiot jazik 
bil jazik na pravoto, na kralot i na dr`avata. Fran-
cuskoto obrazovanie stanalo zadol`itelno vo Tretata 
francuska republika koga francuskiot jazik bele`i 
nacionalen triumf. Razvojot na angliskiot jazik e 
poinakov. Dve invazii ja so~inija Anglija: anglo-sakson-
skata vo 5-ti vek i normanskata vo 11 vek. Tri jazici 
opstanale vo Anglija: latinskiot za sve{tenstvoto, an-
gliskiot kako naroden i francuskiot kako kralski jazik. 
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Trite jazici naizmeni~no se me{ale vo javnosta. Ako 
pra{awata se pi{uvale na angliski jazik, Parlamentot 
odgovaral na francuski. Do krajot na 15-ti vek zakonite 
bile napi{ani samo na latinski i francuski jazik. 
Angliskiot napreduval za vreme Renesansata paralelno so 
ekonomskiot i politi~ki podem na srednata klasa i 
reformisti~koto dvi`ewe. Wycliffe ja prevel Biblijata na 
angliski jazik so {to se olesnilo direktnoto ~itawe na 
svetoto pismo sred op{testvoto koe ja napu{tilo 
rimokatoli~kata crkva.  

Vo Germanija ista uloga odigrale reformite. Luter 
(Luther) smetal deka sekoja dr`ava treba da ima svoja 
religija i svoj jazik. Prevodot na Biblijata na germanski 
jazik bil najdobar instrument za germanizirawe na Evro-
pa, kade lingvisti~koto edinstvo prethodelo na politi~-
koto.   

Vo sporedba so francuskiot i angliskiot jazik, 
klasi~niot germanski period e podocne`en. Vo 18 i 19 vek 
so Gete (Goethe) i [iler (Schiller) se fiksira sovremenata 
forma na germanskiot jazik {to objasnuva zo{to 
germanskiot romantizam {armiran od idejata za nacio-
nalna konstrukcija, proizvod na Francuskata revolucija, 
go poddr`a spojot me|u jazikot i nacijata. Francuskata 
zamisla za nacija nastanala so jakneweto na dr`avata i 
pravoto, a germanskata misla za nacionalno edinstvo se 
sozdala na lingvisti~ki plan, {to zna~i deka francuskata 
dr`ava izvr{ila silno vlijanie so francuskiot jazik vrz 
naselenieto na svojata teritorija, a Germancite sozdavale 
dr`ava za da gi integriraat teritoriite kade se zboruvalo 
na germanski jazik.  Italija e sosema druga konfiguracija: 
jazikot na Dante e vode~ki do 18-ti vek. Vo deloto «Vere-
nici» Manzoni veli deka italijanskiot naskoro }e stane 
mrtov jazik i predlaga negovo fiksirawe vrz toskanskiot, 
so {to se zadava udar na dijalektite, koi  se aktuelni i vo 
20-iot vek. Vo Centralna i Isto~na Evropa kodifi-
kacijata na jazicite se dol`i na crkovnoto vlijanie i 
nacionalnoto dvi`ewe. Nekoi jazici se kodificirale vo 
Renesansata (kako ~e{kiot so prevodot na Biblijata od 
Jan Hus, a toa e i slu~aj so slovene~kiot). Najmnogu jazici 
se fiksirale vo 19-ti vek: albanskiot, bugarskiot, srpsko-
hrvatskiot, romanskiot, ukrainskiot, litvanskiot. Slove-



 386 

ne~kite, polskite, ~e{kite i hrvatskite katolici ja pri-
fatile latinicata, a pravoslavnite Srbi, Rusi, Makedon-
ci, Bugari – kirilicata. Romancite bile pravoslavni, no 
ja zamenile kirilicata so latinica za da go afirmiraat 
latinizmot vo svoite lingvisti~ki koreni. Idejata za 
dr`ava-nacija ne e kompatibilna so onaa za evropsko 
integrirawe i unificirawe. Od edna strana mondija-
lizacijata i globalizacijata na razmena na iskustva dava 
prednost na anglo-amerikanskiot jazik vo trgovijata, 
turizmot, nau~nite izdanija, no od druga strana poradi 
za~estenite regionalni dvi`ewa opstanuvaat lokalnite 
jazici. Nao|aj}i se me|u dvata ogna (anglo-amerikanskiot i 
lokalnite barawa) francuskiot jazik se potprel na 
frankofonijata, a Kvebek posebno &  bil privrzan na 
idejata za sestranost na francuskiot jazik, pri {to vo 
Afrika toj trpi odredeni izmeni – so t.n. pidging. jazici. 
Kulturnite granici {to ja delat Evropa ne se vrzuvaat 
samo za lingvisti~kite.  

Postojat razliki kaj narodite vo odnos na na~inot 
na `iveewe, ili sfa}aweto za svetot. Vo « Duhot na 
zakonite » (De l’esprit des lois) Montesquieu naglasuva deka 
op{t duh na edna nacija vladee koga pove}e faktori vli-
jaat vrz ~ove~kite su{testva : klimata, religijata, zakoni-
te, obi~aite, odnesuvaweto. Mentalitetot se definira ka-
ko « sistem za prepoznavawe na edna op{testvena grupa ». 
Montesquieu  

(Monteskje) opi{uva deka Francuzinot go karak-
teriziraat `iviot duh, diskusijata, no i individualizmot, 
nezavisnosta, privrzanosta kon sopstvenata po~va, Angli-
~anecot e baven vo umstvenite reakcii, ~uvstvuva averzija 
kon apstraktni idei, se potpira samo na iskustvoto, gord e 
{to poteknuva od narod ubeden vo svojata superiornost, 
privrzanik e na patriotizmot koj vodi kon zatvorenost 
zaradi religioznite ubeduvawa, Germanecot ni otkriva 
realisti~en duh vo `ivotnata praktika {to koegzistira 
so smislata za odgovornost, disciplina, masovna organiza-
cija, hierarhiska podredenost i vernost kon pretpostave-
nite, Rusinot trpelivo {pekulira, se povlekuva vo pasi-
ven stoicizam, {irokograd e kon strancite, a negovata 
glavna vrska e zemjata, koja mu dava sila da se spro-
tivstavuva vo slu~aj na okupacija. Glavna crta na 



 387 

Italijanecot e negoviot individualizam, tradicionalna-
ta intelektualna sloboda kako i kaj Francuzinot, samo 
{to kaj nego nadvladuva skepticizmot, vo oblik na 
ironi~en rezignira~ki pesimizam. 

Terminot « zapad » se upotrebuva{e za dejstvijata na 
sojuznicite na amerikanskite sili pod zakrila na OON. 
Zapadot se identifikuva so sistem na vrednosti, so 
odreden  politi~ki i ekonomski opfat. Vo « Gramatikata 
na civilizaciite » Brandel zboruva za t.n. « amerikanski 
evropeizacii ». Postojat zna~i drugi Evropi nadvor od 
Evropa, vo prv red toa se SAD kako najaktiven faktor vo 
evropskiot diplomatski `ivot, posebno vo ramkite na 
instituciite OBSE = C.S.C.E. (organizacija za bezbednost 
i sorabotka so Evropa) ~ija misija e razrabotka na 
finalniot akt na konferencijata vo Helsinki, potpi{an 
vo 1975g. Amerikancite se nadevaa deka }e imaat korist od 
edna takva institucija: sekretarot na amerikanskata dr-
`ava James Baker predlo`i sozdavawe na evro-atlanska 
zaednica.  

Ideologija zna~i prifa}awe na teorii ili dok-
trini na eden del od socijalniot korpus, a toj zbor se 
potpira na koncepcijata za istovremeno iska`uvawe na 
realnosta i idealot vo svetot.  

Rousseau (Ruso) e ubeden deka « ~ovekot se ra|a 
sloboden », a na toa subjektivno sfa}awe za svetot se 
nadgraduva racionalnata op{testvena organizacija. Slo-
bodata spored Ruso e nerazdvoiv segment na ednakvosta, i 
negov predlog ne e liberalizmot tuku demokratijata, pri 
{to ovie dva poimi za nego se antagonisti~ki : principot 
na liberalizmot e individualizam {to vodi kon t.n. zakon 
na posilniot, dodeka principot na demokratijata e 
op{testvenoto bitie. Liberalizmot doa|a od zborot «liber-
té» = sloboda, od koj zapadot si sozdal svoj amblem. Zborot 
„ideologija“ go pokriva zna~eweto za svetot {to ja 
odrazuva realnosta i idealot. Protestantizmot ne e izum 
na kapitalizmot, no sepak ne mo`e da se izdvoi idejata 
deka protestanskiot individualizam e kreator na formu-
liraweto na ekonomskiot liberalizam kade Kalven i 
Luter (Calvin, Luther) propovedaa poslu{nost na vremenata 
vlast i ne mu dozvoluvaa na narodot da se krene protiv 
tiranijata. Vo osnova liberalizmot se fokusira vrz 
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slobodnoto sfa}awe na vremenata vlast. Pravoto za slo-
bodno prou~uvawe na individualizmot ra|a novi otkritija 
pokraj onie vo Svetoto Pismo.  

Moderniot liberalizam evoluiral vo odnos na fi-
ziokratite, no ostanuva i ponatamu zamislata za “laissez 
faire” = « da popu{tame », a i toa e eden na~in za poimawe 
na slobodata. Francuskiot selanec ostanal na nivoto za-
crtano od Ri{elje vo 1630 g.  « dr`avnata mazga » (le mulet 
de l’Etat). Revoltot na selanite ne ja podobruvala sostoj-
bata, no imalo premnogu nezadovolni, a sepak tie ne ja kre-
nale Francuskata revolucija, nitu pak od nea profiti-
rale. Ona {to im koristelo na site bilo eliminiraweto 
na sudskite i fiskalnite sporovi na stariot re`im. Vo 
odnos na gradskiot individualizam Maks Veber i Dimon 
(Max Weber, L.Dumont) imale sli~ni pogledi deka “urba-
nata zaednica kako masivna pojava e zapaden izum”, odnosno 
deka « evropskata civilizacija se formirala na zapad ». 
Renesansniot urbanizam se razviva vo ~ekor so zemjo-
delskite aktivnosti, demografskiot napliv, ekonomskiot 
razvoj i tokmu vo Sredniot vek se multipliciraat grado-
vite-dr`avi, kade najmnogu cvetala trgovijata i ekono-
mijata, na pr. vo Italija najpoznati bile gradovite: 
Venecija, Xenova, Firenca, Milano, vo Holandija: Brig i 
Gand, vo Germanija Libek. Tie gradovi se zarodi{ot na 
kapitalizmot. Najmnogu francuski gradovi nastanuvale so 
zbratimuvawe na bur`uite preku zakletva, ozakoneti 
preku legalnata vlast. Taka se kreiraa « sklu~eniot 
dogovor » i « zakonskata povelba » koi vodat direktno kon 
avtonomija i avtokefalnost. Zdru`uvaweto be{e neop-
hodno zaradi odbrana na interesite na lokalnite sopstve-
nici. Taka vo gradovite be{e zastapeno t.n. administra-
tivno lokalno pravo. Slobodnite srednovekovni gradovi 
imale pravo da objavat vojna, da ja garantiraat pravdata, 
no tie funkcii postepeno preminale vo nadle`nost na 
dr`avata. Za Angli~anecot Mark Blok (Marc Bloch) “da se 
bide sloboden zna~i da postoi javno pravo, odnosno pravo 
na pravna institucija. Angliskiot parlament e pioner vo 
istorijata na evropskite politi~ki institucii, koj od 
edna strana ima{e odlu~uva~ka uloga za gradewe na nacio-
nalna dr`ava, a od druga strana be{e produkt na borbite 
protiv odzemaweto na slobodata od strana na suverenot. 
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Inicijalniot akt na Magna carta ili Golemata povelba mu 
nalo`uva na kralot da ja garantira slobodata na lu|eto, 
obrazlo`ena vo 60 ~lenovi. (pr. garancija za individualna 
sloboda vo ~len 39: nikoj sloboden ~ovek ne smee da se 
zatvora ili da mu se odzema imotot, ili da se nare~e deka e 
“nadvor od zakonot=outlow” ili da bide  proteran od 
zemjata, bez legalno sudewe spored zakonot na zemjata. 
Angliskata lekcija ja privlekoa pove}e u~enici, me|u koi 
i Francuzinot Monteskje (Montesquieu), kako i ameri-
kanskite koloni od koi tri ~etvrtini bea so britansko 
poteklo i ne se soglasuvaa so principot na pla}awe danok 
na mati~nata dr`ava, {to be{e uslov za vojna vo Boston vo 
1770, a vo 1776 se potpi{a deklaracija za nezavisnost vo 
Filadelfija. Toj tekst e inspiracija za liberalisti~ka 
povelba : “Gi smetame za evidentni slednite vistini : site 
lu|e se sozdadeni da bidat ednakvi, Sozdadelot im podaril 
pravo na `ivot, sloboda i barawe sre}a. Vladite gi 
so~inile lu|eto za da gi garantiraat ~ovekovite prava, a 
nivnata vlast proizleguva od soglasnosta na onie so koi 
vladeat.“ Amerikanskata revolucija ne se izdvojuva od ev-
ropskata istorija: kako sledbenik na Francuskata revo-
lucija taa ja vtemeluva idejata za pi{an ustav, pi{ana 
deklaracija za osnovnite prava, kade liberalizmot ima{e 
predznak “optimizam za ~ovekovata idnina”. Adam Smit 
(Adam Smith) vo deloto “Barawe na prirodata i bogatstvo-
to na naciite” ja naglasuva idejata deka socijalniot red 
nastanal kako rezultat na li~nite interesi, ili zaradi 
konvergentnosta na posebnite i op{ti interesi. Toj veli 
deka “sekoj vraboten si ja bara samo sopstvenata zarabotu-
va~ka i toj kako site drugi se rakovodi od edna nevidliva 
raka”, a za toa dovolno e da se pu{ti da funkcionira 
“ednostavniot i lesen sistem na prirodnata sloboda”.  

Klasi~nata politi~ka ekonomija insistira na 
terminite : korist, kalkulacija, sloboda.  

Na utilitaristi~kata doktrina se nadovrzuva 
“Vovedot vo principite za moralot i zakonskite odredbi” 
vo 1789 g., kade  jasno se naveduva deka “prirodata go pot~i-
nila ~ovekot pod vlasta na dva gospodari: zadovolstvoto i 
bolkata”. Bentam (Bentham) predlaga “aritmetika na zado-
volstva”, spored koja zadovolstvoto na poedinecot dozvo-
luva realizirawe na op{testvena harmonija so pomo{ na 
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korisni kolektivni institucii. Korista pridru`ena od 
efikasnosta i presmetuvaweto, go potencira duhot za 
kreirawe pretprijatija, profit, natprevari, optimalen 
`ivot. Benefitot e glavnata inspiracija na ekonomskata 
misla vo 19-ti vek. Prvata svetska vojna i golemata kriza  
vo 1929 g. zadavaat `estok udar na liberalizmot, no toj 
opstojuva kako zapaden teoriski princip, za da triumfira 
kon krajot na 20-tiot vek. So propasta na komunisti~kiot 
sistem se obnovi liberalnata ideologija za gradewe na 
prakti~en utilitaristi~ki duh vo eden “egoisti~en 
sistem”. Po liberalniot kapitalizam slede{e komunis-
ti~kiot son koj pokasno se pretvori vo ko{mar, no so 
pa|aweto na toj re`im se smeni tekot na istorijata: svetot 
go izgubi mirot, liberalnata obnova ne se ograduva na 
ekonomijata, tuku se reflektira vrz politi~kiot i 
op{testveniot `ivot so odredeni institucionalizirani 
dogmi na makro i mikro plan, na pr.: edno doma}instvo 
dobiva dimenzii na proizvodstvena zaednica so stapka na 
transakcii so inputs na sopruzite i outputs na doma}in-
stvoto. Ovoj nenaiven jazik e rasprostranet vo site mesta, 
mediumi, op{testveni nauki, a toa e jazikot na 
presmetuvaweto, inkasiraweto, na demokratskiot deficit 
i na vladeeweto so humanite resursi. Unificiraweto na 
svetot vo prostran pazar prepu{ten na nemilosrdna kon-
kurencija na mo}nite ne prestanuva da go prodlabo~uva 
jazot me|u neednakvite. Varvarin za Grcite be{e onoj {to 
go zboruva{e nepoznatiot za zaednicata jazik, a vo moder-
nite op{testva varvarin e onoj {to ponesen od egois-
ti~kata presmetka, zaboravil na smislata za zaedni{tvo.  

Individualizmot go ’r |osuva op{testvoto-veli 
Tokvil: otkako gi uni{ti drugite civilizacii, evrop-
skata zapadna civilizacija, navidum beskonkurentna do 
krajot na 20 vek, bi mo`ela da stane opasnost za samata 
sebe pod korozijata na vnatre{niot individualizam, koj 
te`nee da se zdobie so site nose~ki vrednosti na taa 
civilizacija. 

Grcite ja definiraat demokratijata kako vlast na 
narodot. Za niv nerazdvoivi se poimite ednakvost i slo-
boda: isonomia i isegoria, odnosno sekoj gra|anin e edna-
kov (isos) so drugiot pred zakonot (nomos) i pred agora 
kade sekoj mo`el da zeme zbor i slobodno da se iska`e.  
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Demokratijata ne e jasna ideja. Taa e produkt na 
kombinacii. Ako ja razgledame demokratskata postavenost 
na instituciite vo SAD }e zabele`ime deka tamu najprvo 
se zacvrstila dr`avnata gradba, kako vo Francija i 
Velika Britanija, pri {to sekoja dr`ava na svoj na~in gi 
primenuva principite i potencijalot vo sopstvenite t.n. 
“demokratski eksperimentalni laboratorii”: Anglija ja 
prosledi progresivnata evolucija za pro{iruvawe na 
pravoto na glasawe i kaj `enite vo 1918 g. Sé se sveduva na 
dve temi: kako da se izvede preminot od vlast i insti-
tucija, priznavaweto na suverenosta na narodot, a potoa 
dali demokratijata e politi~ko pra{awe ili i op{test-
veno. Monteskje gi razlikuval zna~ewata narodna sloboda 
i narodna vlast. No narodot direktno ne ja rakovodi, 
bidej}i po priroda na ne{tata kontradiktorni se sfa}a-
wata za dr`avata i demokratijata. Liberalnata demokra-
tija po~iva na odvojuvaweto na politikata od ekonomijata, 
a ekonomskiot red proizleguva od gra|anskiot i op{test-
veniot. Socijalniot segment se nametnuva duri vo 19-ti 
vek. Taka za vtorata francuska republika bazi~en element 
be{e ustavot, no i dvojnata politi~ka inovacija: univer-
zalnoto glasawe,kako identifikacija za demokratija i 
pro{iruvaweto na dr`avnite funkcii vo socijalna naso-
ka. Preambulata ja zadol`uva Republikata da „obezbedi 
podelba na obvrskite i napredok na op{testvoto, zgolemu-
vawe na blagodetot na poedinecot » i ne samo da ja {titi 
privatnata sopstvenost, tuku i rabotata. Me|u garantira-
nite ustavni gra|anski prava se slobodata vo rabotata i 
industrijata, no isto besplatnoto osnovno obrazvanie, 
stru~noto obrazovanie, odnosot na ednakvost me|u gazdata 
i rabotnikot, za{titnite instrumenti, dr`avnata gradba, 
kolektivnata sloboda kako pravo na mirno nevooru`eno 
zdru`uvawe. Taka napreduva{e ona {to se narekuva 
premin od policiska (Etat-gendarme) vo razumna dr`ava/dr-
`ava na blagosostojba (Etat providence).  Ustavniot sistem 
stana op{to evropsko pravilo vo 2-rata polovina na XIX-
ti vek, osven vo Rusija so monarhijata {to ve}e ne postoe-
{e na kontinentot.   

Proektot za univerzitetska frankofonija najprvo 
ima lingvisti~ka funkcija, na toj na~in {to produkcijata 
na znaewa se prosleduva na francuski jazik bez ograni-
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~uvawe na bila koja frankofonska zemja. francuskiot 
jazik mora da ja neguva vrskata so svetskite jazici, anglis-
kiot, {panskiot, portugalskiot, germanskiot no i arap-
skiot, kako i  nacionalnite jazici {to se vo vrska so nego. 
Zada~ata na univerzitetot e da pridonese da se zgolemi 
inventivniot kvalitet na francuskiot jazik, i soli-
darnosta so drugite jazici. Toj gi ohrabruva nau~nite 
proekti spremni za kooperativnost so golemite lingvis-
ti~ki aerei. Vo konkurentniot, ne tolku povolen kontekst 
za literaturnite disciplini ili humanite nauki, se dava 
aktivna poddr{ka na katedrite za francuski jazik, na 
jazi~nite centri i frankofonskite nasoki za da se izbeg-
ne nastavnata marginalizacija na francuskiot jazik 

Najpoznati instrumenti za evropskoto jazi~no 
opstojuvawe se slu`bite za lingvisti~ka normalizacija 
{to ja obedinuva sponata univerzitetski filolo{ki eks-
perti za terminologija - vlada, terminolo{ki centri za 
neologizmi, sociolingvisti~ki nau~ni centri za za{tita 
na jazi~noto i kulturnoto nacionalno i evropsko nasled-
stvo. 
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Наталиjа БОРОНИКОВА326 
 
 

ЗА «ПРОНИКЛИВОСТА» НА ГРАНИЦАТА  
МЕЃУ СОПСТВЕНИТЕ И ОПШТИТЕ ИМЕНКИ 

 
Категориjата «именка», чиj показател е член, е разно-

родна во областа на лексичката семантика. Општограматичкото 
значење на именките е опредметеност, ама  конкретна семан-
тика може да биде наjразлична: тоа зависи од нашето сфаќање 
на поимот «предмет».  Обично именките се делат на општи и 
сопствени. 

Општите именки имаат сигнификативна содржина и 
можат да обележуваат предмет во реалноста. Во истото време 
тие го индексираат предметот и соопштуваат за него некаква 
информациjа. Семантичкиот дуализам на општите именки го 
истакнуваше уште Џ. Ст. Мил коjшто спротивставуваше коно-
тативни (општи) имиња и неконотативни (сопствени) имиња 
[Арутюнова, 7]. Конотативните имиња се однесуваат кон пред-
мет и имплицираат атрибут. Неконотативните имиња само го 
именуваат предметот. Според Мил, значењето на именката се 
состои не само во денотациjа, туку во конотациjа, именките 
коишто немаат конотациjа немаат значење [Арутюнова, 7]. 
Меѓутоа, Е. Курилович смета дека индивидуалните имиња, на 
пример Сервантес, имаат мошне богата семантичка содржина, 
поради тоа сопственото име коешто е сврзано со конкретна 
личност не може да се употребува како име за друга индивидуа. 
Наместо да означуваат индивидуалните имиња само го посо-
чуваат предметот [Курилович, 252]. Ако сопственото име има 
семантичка содржина, значи тоа поседува и значење; сферата на 
неговата употреба се обjекти коишто тоа може да ги означува 
[Курилович, 251]. Обично за сопствените имиња се вели дека 
тие се употребуваат за референциjа кон единичен предмет, а 
пак општите именки можат да се однесуваат кон еден предмет и 

                                                 
326 Исследование выполнено при поддержке грантов РФФИ 2002-2004 гг., № 
02-06-80-23, РГНФ 2003-2004 гг., № 03-04-00165а.  
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кон група предмети. Сопствените имиња како имиња на инди-
видуалните предмети немаат и не можат да имаат по дефи-
нициjа форми на множина и да се употребуваат со член. 
Опшите именки се делат на броjни и неброjни. Првите се 
наименувања за групи еднородни предмети и за одделни 
претставници од овие групи. Во врска со тоа можат да имаат 
две форми: еднина и множина. Неизброjливите  именки имаат 
само форма за еднина. Според своjата семантика се распределу-
ваат на именки со апстрактна семантика и материjални именки. 
Изброjливите именки обично одат со определениот и со 
неопределениот член, а со неизброjливите именки не се иско-
ристува неопределениот член. Според тоа различни видови 
член jа маркираат не само именката, туку и неjзиниот карактер.  
Ама контекстот и намерата му дозволуваат на говорителот да 
искористува различни видови член со сите групи именки. 
Посебен интерес претставува поjавата како «проникливоста» 
(преодност) на границата меѓу сопствените и општите именки 
во текст.  

Како материjал за истражување беа искористени 
текстови на jужнословенските jазици (бугарски и македонски). 
Во системот на овие jазици постои постпозитивен определен 
член коjшто се спротивставува на општата форма на именката и 
формата со «неопределениот» член «еден». За типолошката 
споредба се земаат факти од англискиот jазик каде што формал-
но се изразени двата показатели на категориjата определеност-
неопределеност. 

Општите именки често се користат како сопствени (на 
пример – прекари и презимиња коишто произлегуваат од пре-
кари). За разлика од западноевропските jазици во кои презиме 
не се оформува по определен зборообразувачки модел и 
формалната разлика меѓу општи и сопствени именки се состои 
во постоење/отсуство на членот (исто така и во пишување со 
голема буква): der (ein)Wolf: Wolf; the (a) smith: Smith – во 
jужнословенските jазици презимиња се образуваат со помошта 
на посебни наставки: мисирка – Мисирков, ситен – 
Ситникоски. Поради тоа ќе се задржиме на употребата на 
општите именки во улога на прекари во текст, или на 
таканаречените контекстни сопствени имиња – «квази-имиња», 
според П.Ф. Стросон [Стросон, 82]: 

А бегаше за да не биде фатен во срамна прељуба со 
другарката Дукадинка Жарот… (Андреевски); 
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…такво нешто можеше да стори само Круцифер 
Паjакот (Маџунков); 
…пред него се поjави Човекот-птица (Маџунков); 

Да вървим сега, - каза Остена (Вазов); 
Такъв беше човекът, познат под имената Дяконът, 
Васил Левски, Апостолът (Вазов). 
Каj овие именки «пораснаа» големи букви, ама тие го 

содржат во своjот состав определениот член. Според мислењето 
на Стросон, «референциjалната семантика на зборовите со 
определениот член останува релевантна за референциjа, ама во 
истото време големите букви jа потврдуваат екстралогичката 
селекциjа на референциjалната употреба на «чистите» имиња» 
[Стросон, 82].  

Веќе одбележавме дека сопствените имиња обично се 
употребуваат во еднина. Ама повеќе од нив се употребуваат со 
референциjа кон група лица. Тоа се презимиња (називи за озна-
чување на цело семеjство или за лица со еднакви презимиња) и 
имиња на истоимењаци. Според зборовите на Е.Курилович, 
«кога jас зборувам «денес сите Петревци празнуваат именден» 
тогаш имам предвид сите машки, коишто немаат ништо обеди-
нувачко освен името» [Курилович, 265]. «Така во процесот на 
образување множина од сопствените имиња принудени сме да 
имаме работа, било со метонимска употреба, било со метафо-
ричка употреба (засновани се на квалитетот на определена ин-
дивидуа), како резултатот на тоа сопствената именка го губи 
своjот специфичен карактер» [Курилович, 265]. Името освен 
означувањето на некакво лице jа добива семантиката «целост 
лица со истото име», «целост членови на семеjството со истото 
презиме». Затоа пак возможна е употребата на определениот 
член: 

The Marries came. Марийките дойдоха. 
The Johns came. Ивановците дойдоха. 
The Johnses came. Иванови дойдоха,  или: Ивановите 

дойдоха [Молхова, 90]. Во последниот пример во бугарскиот 
возможна е употреба на именка со член и без член. Ж. Молхова 
одбележува дека разликата меѓу формите со член и без член се 
состои во постоење емотивна обоеност на интимност во вто-
риот случаj. 

Примерите од видот: Тhe Picassos were in the big hall; 
The Van Dyke spoken about in the Hermitage – се 
покарактеристични за англискиот jазик. Во англискиот овде 
можат да се наоѓаат определени и неопределени именски групи 
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во еднина и во множина. Во бугарскиот и македонскиот тие 
обично се преведуваат со описни конструкции. Во овоj случаj 
станува збор за апсолутно преминување на сопствената именка 
во општата: во улогата на денотатот на именката настапува 
делото на авторот на коешто по асоциjациjа cе пренесува 
неговото име.  

Понекогаш со промената на референтот сопствената 
именка се претвара во општата. Тогаш таа означува не 
определена единка туку неjзините покарактеристични црти. 
Почесто такви «метаморфози» се случуваат со имињата со 
богата културолошка содржина (имињата на на личности) . Така 
името Пушкин означува не само некоj човек со ова презиме, а 
асоцира во руската свест со некакви минати говорни ситуации 
во кои дадениот писател беше некакво изделен од класата – на 
пример – оноj коjшто го напиша «Евгениj Онегин». …Поради 
тоа, вероjатно, не е обосновано познато тврдење дека соп-
ствената именка се наоѓа во директен сооднос со предметот 
дека таа нема односи со поимот. Слушаjќb jа сопствената имен-
ка, си jа «преведуваме», jа сврзуваме  со некакво опишување 
или визуелен лик [Гуревич, 16-17]. Овоj вид пренос е карак-
теристичен и за англискиот и за jужнословенските jазици. Во 
овоj случаj возможна е употребата на определениот и неопре-
делениот член во англискиот, потоа на определениот член, 
општата форма и «еден» во jужнословенските jазици.  

Another called him a second Kipling; 
Един Пенчо Славейков никога не би написал такова 

стихотворение!; 
Той беше …Делеклюз-ът на мимолетна боровска 

комуна; 
Што правиш цел еден Понтие Пилат?. 
При употребата на сопствената именка во улога на 

општата емотивен набоj е посилен отколку при употребата на 
општата именка во улогата на сопствената поради тоа што 
«семантичкиот набоj на сопствената именка jа надминува 
семантичката содржината на општата именка» [Курилович, 
264]. 
 На краjот треба да одбележиме дека зборот како елемент 
на jазикот може да исполнува различни функции: денотативна, 
сигнификативна, комуникативна и експресивна. Реализирањето 
на функциите зависи од употребата на различни актуелизатори, 
вклучуваjќи го и членот.  
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Qubica STANKOVSKA 
 
 

PRILOG KON SUPSTRATNATA TOPONIMIJA 
 
 Upotrebata na apelativot kras „ostar i tvrd 
kamen“, so koj mo`e da se ozna~uva i „kamenliv teren“, vo 
makedonskiot jazik e poograni~ena. Popoznata e lekse-
mata karst so koja se ozna~uva „kamenliva mesnost ispre-
se~ena so dlabnatini, kr{“327. Iako negovata upotreba e 
ograni~ena, sepak apelativot kras e zastapen i vo 
toponimija. Od ovoj apelativ nastanale toponimite Krasje 
‡ kamenliva mesnost vo seloto Ba~i{ta, Ki~evsko, Krasje 
‡ mesnost vo seloto Lokov, Stru{ko, Krasna ‡ mesto kaj 
seloto Crvena Voda, Skopsko, potoa ojkonimot Krasica, 
koj{to go registrira M. Fasmer kako naseleno mesto vo 
Grcija328, a se javuva i vo sintagmatski sostavi kako {to e 
toponimot Crvena Kras ‡ {uma i nivje vo atarot na selata 
Ramne i Velestovo, Ohridsko.  
 Leksemata kras vo apelativnata leksika na hrvat-
skiot i srpskiot jazik se upotrebuva paralelno so apela-
tivot kars so zna~ewata „ostar i tvrd kamen“ i „kamenlivo 
zemji{te“, a zna~eweto na leksi~kata varijanta krasa e 
„kamenliva zemja“ ili „lo{o, kamenlivo pasi{te koe ne 
mo`e da se kosi“. Apelativot kras se nao|a vo osnovata na 
redica toponimiski edinici kako {to se, na primer, 
toponimite Kras, Krasica, Krasice, Krasina329, Krasica, Krasa330. 

                                                 
 327 T. Dimitroski, B. Korubin, T. Stamatoski, Re~nik na 
makedonskiot jazik, I, Skopje 1961, str. 322, 361. 
 328 M. Vasmer, Die Slaven in Griechenland, Berlin 1941, str. 135. 
 329 A. Šojat, Geografski termini u toponimiji riječko-goranske regije, 
Onomastica jugoslavica, knj. 10, Zagreb 1982, str. 352, 355; D. Brozović Rončević, 
Romansko-hrvatski dodiri u toponimiji Istre i Kvarnerskih otoka, Folia onomastica 
Croatica, 7, Zagreb 1998, str. 11.  
 330 P. Skok, Etimologijski rječnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, II, Zagreb 
1972, str. 179. 
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 Geografskiot apelativ kras pretstavuva leksi~ki 
ostatok od pretslovenskite balkanski jazici. Vo svojot 
etimolo{ki re~nik Petar Skok konstatira deka apela-
tivot kras „ostar i tvrd kamen“, odnosno leksemata kars e 
nasledena od ilirsko-dakiskiot zbor carsus koj ima medi-
teransko poteklo i go doveduva vo vrska so lat. caris, carisis 
„nomen saxi“. Pritoa, toj zabele`uva deka slogot kra- vo 
leksemata kras nastanal po zakonot na likvidnata metateza 
od kars, kako vo Scardina > Skradin331. Od istiot koren, 
spored nego, e izveden i apelativot krš, koj{to se 
upotrebuva so zna~eweto „rid, kamen, kras“ i augmen-
tativot kršina. Skok smeta deka varijantata krš mesto kras 
nastanala, verojatno, so vkrstuvawe na deverbativnata 
imenaka krš od glagolot kršiti „kr{i“. Kako komparativen 
ekvivalent toj go poso~uva ju`nofrancuskiot toponim 
Gras. Vo dijalektite na makedonskiot jazik kr{ se 
upotrebuva so zna~eweto „nanos na kamewa i drvja od 
poroi“332.  
 Apelativot karst, verojatno, nastanal od postarata 
forma kars so dodavawe na konsonantot -t, odnosno so 
vkrstuvawe na apelativot kars, koj e od tu|o poteklo, i na 
apelativot krasta, koj e op{toslovenska leksema od 
praslovensko poteklo: *korsta. Pofrekventnata upotreba 
na apelativot krasta vo toponimijata na makedonskoto 
jazi~no podra~je nedvosmisleno uka`uva deka nastanalo 
vkrstuvawe me|u dvete leksemi {to pridonelo za pomalata 
upotreba na leksemata kras i osobeno za is~eznuvaweto na 
zborot kars. 
 Is~eznatoto ohridsko selo Bigor e zavedeno vo 
turskiot popisen defter za nahijata Debarca od 1536-1539 
godina, koga vo nego `iveele 28 hristijanski semejstva i 2 
ne`eneti lica333. So formata Bigor negovoto ime e zave-
deno i vo op{irniot popisen defter za Ohridskata nahija 
od 1582-1583 godina, a vo nego imalo 20 hristijanski 

                                                 
 331 Isto, str. 180. 
 332 B. Vidoeski, Geografskata terminologija vo dijalektite na 
makedonskiot jazik, Skopje 1999, str. 79. 
 333 A. Stojanovski, D. \orgiev, Naselbi i naselenie vo Makedonija ‡ 
XV i XVI vek, del I, Skopje 2001, str. 22. 
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semejstva i 2 ne`eneti lica334. Vo defterot stoi deka 
seloto Bigor, bidej}i bil star derven, i so ovoj popis e 
zapi{an kako derven, a `itelite na seloto go ~uvale 
dervenot {to se nao|al na opasno mesto, odej}i od Ohrid 
kon Debar. Seloto dosega ne e ubicirano, no toa, najve-
rojatno, se nao|alo na patot od Ohrid za Debar, mo`ebi, vo 
mesnosta Bigor ‡ mesto i izvor vo atarot na seloto Peso-
~ani. 
 Ojkonimot Bigor e metonimisko ime koe nastanalo 
so prezemawe od imeto na nekoj drug objekt koj se vikal 
*Bigor. Toponimot *Bigor e ramen na apelativot bigor 
„vid kamen, varovnik“. Vo makedonskiot jazik leksemata 
bigor se upotrebuva so zna~ewata „{upliv varovit kamen 
{to se sozdava vo izvori i slapovi; stalaktit“ i „talog 
{to se fa}a za sadot so voda bogata so kalcium karbonat“, 
a e poznat i apelativot bigori{te „mesto so bigoren 
kamen“335. Vo dijalektite se javuva i negovata fonetska 
raznovidnost bigur. Leksemata bigor, osven vo makedon-
skiot jazik, e poznata i vo drugite balkanski jazici. Vo 
bugarskiot jazik bigor ozna~uva „{upliv varovnik“, vo 
hrvatskiot i srpskiot jazik leksemite bigar i bigor imaat 
zna~ewe na „siga, sedra“, vo albanskiot jazik bigorr e 
„porozen, lesen varovnik“, a vo aromanskiot za ozna~uvawe 
na ovoj vid kamen se upotrebuva leksemata bigă336. Potek-
loto na apelativot bigor ne mo`e so sigurnost da se 
utvrdi. Nau~nicite se soglasuvaat vo toa deka apelativot 
bigor $ pripa|a na najstarata supstratna leksi~ka nasloj-
ka i, verojatno, vodi poteklo od ie. *bigor-. Prabazata na 
leksemata bigor mo`e da ima ilirsko, trakisko ili 
brigisko poteklo, odnosno taa bila vo upotreba vo leksi-
kata na starite balkanski jazici. Vo makedonskiot jazik, 
pa ottuka i vo toponimijata, apelativot bigor mo`e da se 
pretpostavi deka bil pozajmen od brigiskiot jazik, odno-

                                                 
 334 A. Stojanovski, Turski dokumenti za istorijata na 
makedonskiot narod, op{iren popisen defter na Ohridskiot sanxak od 1583 
godina, t. VIII, kn. 1, Skopje 2000, str. 84. 
 335 T. Dimitroski, B. Korubin, T. Stamatoski, cit. dela, str. 34; S. 
Velkovska, K. Koneski, @. Cvetkovski, Tolkoven re~nik na makedonskiot 
jazik, t. I, A ‡ @, Skopje 2003, str. 133. 
 336 P. Skok, Etimologijski rječnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, I, Zagreb 
1971, str. 147; BÍlgarski etimologi~en re~nik, t. I, SofiÔ 1971, red. Vl. I. 
Georgiev, str. 46. 
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sno od neromaniziranite Brigi koi sè u{te `iveele vo 
enklavi na makedonskata teritorija vo vremeto na dose-
luvaweto na makedonskite Sloveni na Balkanskiot Polu-
ostrov. Ovoj zbor ne mo`el da se pozajmi od albanskiot 
nitu od aromanskiot jazik. Vo aromanskiot jazik zborot 
bigă, sekako, ima vrska so latinskoto biga „vid pe~ivo“, sp. 
sloven. biga „vid pe~ivo“, alb. bigë „trska“337. Vo alban-
skiot jazik po sè izgleda deka bigorr, vo koj se javuva glasot 
g namesto aspirantnoto gh, e zaemka od slovenskite jazici, 
odnosno od srpskiot i/ili makeonskiot jazik, bidej}i vo 
ovoj jazik ie. g dava gh, taka {to bi se o~ekuvalo ie. *bigor- 
da glasi *bighor. 
 Prisustvoto na toponimite vo ~ija{to osnova e 
zalo`en apelativot bigor se rasprostraneti, re~isi, na 
celata makedonska jazi~na teritorija, sp. Bigor ‡ planina 
i {uma vo seloto Boroec, Stru{ko, Bigor ‡ ~e{ma  vo 
seloto Leskovica, [tipsko, Bigori ‡ selo i potok, se 
nao|a vo gorniot tek na rekata Voju{a vo Albanija338, 
Bigorica ‡ izvor i ~e{ma vo seloto Prikovci, Kratovsko, 
Bigorlica ‡ izvor i {uma vo seloto Gorno Dobrenoec, 
Ki~evsko, Bigoro ‡ karpa vo seloto Vodo~a, Strumi~ko, 
Bigor~eto ‡ izvor vo seloto Trebi~no, Strumi~ko, 
Bigrejnca ‡ izvor vo seloto Gorno Sredore~e, Ohridsko, 
Bigur ‡ nivi i {uma vo seloto Kosturino, Strumi~ko, 
Biguricta ‡ stena vo seloto Patale, Lerinsko, kako i vo 
sintagmite: Bigorliva Voda ‡ izvor, Bigor Dolenci ‡ 
selo vo Ki~evsko, Bigor Maala ‡ maalo vo seloto Veljusa, 
Strumi~ko, Bigrovi Kamewa ‡ rid vo seloto Prisovjani, 
Stru{ko i drugi. Vo ohridskoto selo Slatina edna 
mesnost kade {to ima izvori so mineralna voda se vika 
Bigri{ta. Ovoj hidronim e ramen na mno`inskata forma 
bigri{ta od hibridniot apelativ bigri{te „mesto 
bogato so bigor“. 
 Na teritorijata na Srbija se sre}avaat pove}e 
toponimi, i toa: Bigar ‡ potok, l. pr. na Dobro~a, Bigar ‡ 
potok kaj seloto Siga, Bigor ‡ studenec vo blizinata na 
seloto De~ani, Bigrenac ‡ potok, l. pr. na Mlava → Dunav, 

                                                 
 337 F. Bezlaj, Etimološki slovar slovenskega jezika, prva knjiga, A - J, 
Ljubljana  1976, str. 20. 
 338 A. M. SeliÈev, SlavÔnskoto naselenie v AlbaniÔ (Karta), 
SofiÔ 1931, Karta 4b. 
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Bigrenica ‡ potok, d. pr. na Zubrava vo slivot na rekata 
Morava i selo kaj ]uprija, registrirano vo XIV vek, 
Biguralu xoda ‡ potok vo slivot na rekata Timok i 
drugi339.  
 Vo makedonskata toponimija so imeto Musiica ili 
Musica se imenuvaat pove}e geografski objekti. Vo atarot 
na ki~evskite sela Slansko i Plasnica se nao|a planinata 
Musiica340, a so isto ime Musiica se vika i eden rid vo 
atarot na seloto Ma~ukovo, Kuku{ko. Eden planinski del 
od Bu{eva Planina vo Kru{evsko, kako i vrvot na plani-
nata, visok 1800 m, se vika Musica. Pod vrvot Musica se 
nao|a golem izvor koj se vika Ezeri{te, a mesnosta okolu 
nego e tresi{te. Na izvorot Ezeri{te e napraven vodovod 
so koj se snabduva gradot Kru{evo so voda za piewe. So 
imeto Musica se vika i eden potok {to te~e niz atarot na 
prilepskoto selo Pol~i{ta. 
 Vo osnovata na ovie toponimiski edinici se krie 
pridavkata musiv {to zna~i 'namurten, smurten, lut'. Vo 
sovremeniot makedonski jazik pridavkata musiv ne se 
upotrebuva, no zatoa e vo upotreba glagolot musi se 'se 
murti'341. Pridavkata musiv e obrazuvana so sufiksot -iv 
od glagolot musi (se). 
 Sega{niot oblik na toponimite Musiica i Musica 
e dobien od postariot *Musivica, i toa so gubewe na 
intervokalniot glas v, a potoa so kontrakcija na edno-
rodnite vokali ii vo dolgo p > i. Ovie toponimiski edi-
nici nastanale so supstantivizacija na atributskata mor-
fema *Musiva od nekoga{nata sintagmatska formacija 
*Musiva (Planina, Voda), koja e ednakva na formata za 
`enski rod musiva od pridavkata musiv „namurten, 
smurten, lut“342. Po eliminiraweto na imenskiot del od 
sostavot *Musiva (Planina, Voda), atributot *Musiva se 
supstantiviziral so sufiksot -ica. Vo prenosna smisla 
oronimot Musiica ozna~uva „namurtena, luta planina“, 

                                                 
339 P. Skok, Etimologijski rječnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, I, Zagreb 
1971, str. 147; Z. Pavlovi¢, Hidronimi Srbije, Beograd 1996, str. 34-
35. 

 340 M. Smiqani¢, Ki~evija, Naseqe i poreklo stanovni{tva, kw. 28, 
Beograd 1935, str. 475. 
 341 T. Dimitroski, B. Korubin, T. Stamatoski, cit. delo, str. 428. 

342 Q. Stankovska, Toponimite so sufiksot -ica vo Makedonija, 
Skopje ‡ Prilep 2001, str.    288. 
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{to zna~i deka e toa planina kade {to ima ~esto nevreme, 
odnosno kade {to pa|a mnogu do`d i planinskiot teren e 
vla`en i blaten. Ottuka proizleguva deka planinata 
Musiica ozna~uva „namurtena, luta planina, odnosno 
do`dliva, vla`na planina“. Semantikata, pak, na hidroni-
mot Musica mo`e da se izrazi so zna~eweto „lut dol, dol 
vo koj vodata nadojduva od porojni do`dovi, porojna voda“. 
 Vo na{ata toponimija korenot mus- se prepoznava i 
vo osnovata na imeto na prilepskoto selo Musinci. Toa e 
locirano vo pelagoniskata kotlina, pokraj Musinska Reka, 
leva pritoka na Lopati~ka Reka, a taa e, pak, leva pritoka 
na Dobru{evska Reka, leva pritoka na Crna. Musinska 
Reka e dolga samo 7 km, a izvira od mesnosta Bobi{te na 
Sele~ka Planina, koe se nao|a na viso~ina od 1267 m343. 
Ojkonimot Musinci pretstavuva etni~ko ime dobieno so 
toponimizacija na etnikot vo mno`ina *musinci koj e 
obrazuvan so sufiksot -ci od is~eznatoto ime *Musina. So 
ova ime prvobitno se imenuvala Musinska Reka ili 
mesnosta okolu dolniot nizinski tek na rekata, odnosno 
mesnosta kade {to se nao|a seloto Musinci. Ottuka se 
definira i semanti~kata vrednost na ojkonimot Musinci, 
koj ozna~uva „lu|e koi `iveat pokraj rekata *Musina ili 
vo mesnosta *Musina“. 
 Hidronimot *Musina, spored na{eto mislewe, e 
sozdaden so toponimizacija na is~eznatiot apelativ 
musina „kallivo, tiwesto mesto, blato“ koj e izveden so 
imenskiot sufiks -ina od korenot mus-, odnosno od postar 
apelativ *musa ili od glagolot musi (se). Poznato e deka 
sufiksot -ina se koristel za obrazuvawe na redica 
geografski apelativi koi se izvedeni od imenki, pridavki 
i glagoli: blatina, vdlabnatina, viso~ina, vi{ina, vodo-
derina „suvodolica, izlokano mesto od do`dovi“, glibo-
vina „glibavo, blatno mesto“, dolina, zavetrina „mesto 
zakloneto od vetrovi“, izdignatina, kopa~ina „is~isteno 
mesto podgotveno za obrabotka“, kosina, krivina, kutlina, 
maklina „vla`no, mo~urlivo mesto, mlaka“, mrtvina 
„blato“, nerezina „neobrabotena, zapustena zemja“, padina, 

                                                 
343 P. Skok, Iz toponomastike Ju`ne Srbije. 1. Predeo izmeÚu 
Prilepa i Kajmak~alana, Glasnik skopskog nau~nog dru{tve, kw. XII, 
Skopqe 1933, str. 206; I. Duridanov, Die Hydronymie des Vardarsystems 
als Geschichtsquelle, Böhlau - Verlag - Köln - Wien  1975, str. 222. 
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plavina, plazina „strmno mesto po koe se spu{taat drvja; 
mesto na karpa kade {to istekuva voda“, planina, ridina, 
slatina i drugi. 
 Na na{ata teritorija e registriran i toponimot 
Musinka „mesto pokraj rekata P~iwa“. Bidej}i mesnosta 
se nao|a pokraj reka, a i poradi negovoto obrazuvawe, so 
pogolema sigurnost mo`e da se smeta deka mikrotoponi-
mot Musinka e sozdaden so toponimizacija na geografski-
ot apelativ musinka „pomalo tiwesto mesto, blatce“. Lek-
semata musinka e deminutivno obrazuvawe so sufiksot -ka 
od apelativot musina „kallivo, tiwesto mesto, blato“ 
kako {to se obrazuvani, na primer, geografskite termini 
viso~inka, garinka, dlabnatinka, dolinka, dolninka, dol-
~inka, ledinka, padinka, planinka i drugi. 
 Leksemi izvedeni od korenot mus- se poznati i vo 
drugite ju`noslovenski jazici. Taka, na primer, vo hrvat-
skiot jazik se poznati imenkite muso i musa, kako i 
augmentativot musonja, koi se upotrebuvaat za „neras-
polo`en, namurten, smurten ~ovek ili `ena“, a isto zna-
~ewe ima i apelativot muslija, izveden so turskata nastav-
ka -li, koj se upotrebuva vo Dalmacija. Od drugite zborovi 
se poznati glagolot musiti se „da bide{ neraspolo`en i na-
luten“, negovata prefiksirana izvedenka namusiti se „se na-
murti“, koja osobeno se upotrebuva za „neboto pred do`d“, 
kako i pridavkata musast „namurten, smurten, lut“. 
 Etimologijata na ovie leksemi ne e sosem jasna. 
Petar Skok vo svojot etimolo{ki re~nik go iska`al mis-
leweto deka ovie zborovi mo`at da pretstavuvaat dalma-
tinsko-romanski leksi~ki ostatoci, ~ie{to poteklo go 
doveduva vo vrska so podocne`niot latinski apelativ 
mpsus344. 
 Razgleduvaj}i ja toponimijata vo polskata 
krajbre`na oblast Pomorje, pa i po{iroko zapadno od 
rekata Visla, V. N. Toporov, me|u drugite toponimi so ja-
zi~ni elementi od balti~kite jazici, gi naveduva i topo-
nimite Mossin, Massin, Massein, Mussein, Maschein, Mussae, po-
toa staropruskite Mussneyn, Mossaun, Mopsseun, Mussaun, 
Mussenuk, a za sporedba gi spomenuva i litvanskite 

                                                 
 344 P. Skok, Etimologijski rječnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, II, Zagreb 
1972,str. 488. 
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toponimi Musé, Muselé, Musia, Musiné, kako i letonskiot 
toponim Mpsa345, ~ie{to zna~ewe, verojatno, se doveduva vo 
vrska so vla`nosta na terenot, odnosno ovie toponimi 
ozna~uvaat „mo~urlivi, blatni mesta“. 
 Ovie fakti uka`uvaat deka toponimi so korenot 
*mus- se sre}avaat na po{iroka geografska teritorija 
kade {to se zastapeni razli~ni jazici. Pojavata na 
toponimite so korenot *mus- i na drugo jazi~no podra~e, 
osven na Balkanot, od edna strana, dopu{ta da se pomisli 
za negovoto indoevropsko poteklo, a od druga, pak, toa bi 
zna~elo deka apelativite i toponimite izvedeni so kore-
not *mus- na Balkanskiot Poluostrov pretstavuvaat osta-
toci od starite pretslovenski balkanski jazici, t.e. od 
ilirskiot, brigiskiot, pajonskiot i trakiskiot jazik. Vo 
ovie balkanski jazici, verojatno, bile vo upotreba lekse-
mite izvedeni od kor. *mus- so zna~ewe „vla`en, blaten, 
ne~ist“ ili „vla`no mesto, blato“, a ovoj koren mo`e da se 
dovede vo vrska so ie. kor. *mu- pro{iren so formantot -s 
koj pretstavuva prevoj od kor. *meu- „vla`en, ne~ist“346, od 
koj poteknuva i apelativot mov < prasl. *mÍhÍ „muvlosan“, 
lit. mpsas, mpsai, mn. m&sos „muvlosan“. Isto taka, korenot 
*mus- le`i i vo osnovata na trakiskite toponimi Mpsys i 
Mōsypa. Ovie toponimi I. Duridanov gi izveduva od trak. 
*musas „muvla, muvlosan“, {to go doveduva vo vrska so ie. 
*muso-s „mov, blato“, a nivnoto zna~ewe e „reka vo koja ima 
mov“, odnosno „blatna reka“347. Ottuka mo`e da se zaklu~i 
deka i dalmatinsko-romanskite ostatoci vo hrvatskiot 
jazik, kako {to se definirani od P. Skok, mo`at da vodat 
poteklo ne samo od latinskiot so koj starite balkanski 
jazici bile vo tesna indoevropska vrska, tuku i od ilir-
skiot jazik. 
 Fitonimiskata baza bus (Cerpes) se prepoznava vo 
osnovata na toponimite Busanica ‡ mesnost vo atarot na 
seloto Ramno, Kumanovsko, Busenica ‡ {uma vo atarot na 
seloto German, Krivopalane~ko i Busarnik ‡ mesnost so 

                                                 
345 V. N. Toporov, O baltiйskih Ìlemetah v gidronimii i 
toponimii k zapadu ot Vislì, Slavica Pragensia, VIII, Praha 1966, str. 
261. 

 346 P. Skok, Etimologijski rječnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, II, Zagreb 
1972, str. 354. 
 347 I. Duridanov, EzikÍt na Trakite, SofiÔ 1976, str. 41, 78. 
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nivi i pasi{te vo atarot na seloto Dobrovnica, Krivopa-
lane~ko. Isto taka, fitonimot bus se sodr`i i vo 
osnovata na pridavskiot ~len na slo`enoto ime Buso Drvo 
‡ planinska mesnost, {to se nao|a vo atarot na seloto 
Ramne, Ohridsko. 
 Od strukturna gledna to~ka, toponimite Busanica i 
Bisenica mu pripa|aat na ist toponimiski strukturen 
model. Tie se proizvedeni od postarite adjektivni sintag-
mi *Busana (Niva), odnosno *Busena ([uma). Atributskite 
komponenti *Busana i *Busena od sintagmite *Busana 
(Niva) i *Busena ([uma) se obrazuvani so pridavskiot su-
fiks -an < stsl. -qnQ, odnosno so sufiksot -en < stsl. -'nQ, a 
po elizijata na imenskiot del od sostavot, izrazen so 
apelativite niva i {uma, tie se supstantivizirale so 
sufiksot -ica.348. 
 Mikrotoponimot Busarnik, pak, poteknuva od 
prvobitnata sintagmatska formacija *Busarni (Rid), 
~ija{to pridavska morfema e obrazuvana od dijalektniot 
apelativ *busar „mesto so bus“ so starata opredelena 
forma -ni od pridavskiot sufiks -ÝnÍ. 
 Vo semanti~ki pogled toponimite Busanica, 
Busenica i Busarnik ozna~uvaat „mesta kade {to ima, kade 
{to raste bus“. 
 Slo`enoto ime Buso Drvo e dobieno od postariot 
oblik *Busavo Drvo, a e sostaveno od pridavkata *Busavo, 
koja{to e izvedena od fitonimot bus so formata za sreden 
rod -avo od pridavskiot sufiks -av, i od imenskiot ~len 
Drvo, koja{to e ista so apelativot drvo. Motivacijata na 
toponimot Busavo Drvo ozna~uva „drvo koe raste vo 
mesnost kade {to ima bus“. 
 Od iznesenite primeri mo`eme da izvle~eme zaklu-
~ok deka leksemata bus za ozna~uvawe na „vid treva, par~e 
zemja so treva“, glavno, se upotrebuva na dijalektnoto 
apelativno ramni{te. Vo severnite makedonski govori e 
vo upotreba i leksemata busje izvedena od bus so kolek-
tivniot sufiks -je. Vo Re~nikot na makedonskiot jazik 
apelativot bus e registriran kako dijalektna leksi~ka 
raznovidnost na apelativot baz „par~e zemja so treva“349. 

                                                 
 348 Q. Stankovska, op. cit., str. 69. 
 349 T. Dimitroski, B. Korubin, T. Stamatoski, cit. delo, str. 50. 
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So zna~eweto „par~e zemja so treva“ apelativot bus, kako i 
derivatite busÝe, *busina se poznati i vo bugarskiot jazik, 
a se sre}ava i vo toponimijata: Businci350. So pogolema 
frekvencija i distribucija apelativot bus e zastapen vo 
hrvatskiot i vo srpskiot jazik. Od ovoj apelativ se izve-
deni pove}e derivirani leksi~ki edinici kako {to se, na 
primer, busje, busak, busika, busina, busenjača, busača, a se 
izvedeni i nekolku pridavki: busav, busast, busen, kako i 
denominalnite glagoli: busati, busiti351. Toponimot Bus e 
registriran kako ime na mesnost na ostrovot Bra~ i so 
pravo P. [imunovi} go doveduva vo vrska so fitonimot 
bus i go klasificira vo grupata toponimi koi ozna~uvaat 
mesnosti pokrieni so {uma i treva352. Ovoj fitonimiski 
apelativ e prisuten i vo toponimijata na srpskoto jazi~en 
podra~je: Busina, Busiwska reka, Busovata, Busovac, 
Busur353. 
 Za potekloto na fitonimot bus (Cespes) etimolo-
zite nemaat vostanoveno edinstveno gledi{te. Razgledu-
vaj}i ja negovata etimologija, P. Skok vo svojot eti-
molo{ki re~nik se osvrnuva i na dotoga{nite mislewa 
iska`ani od Dani~i}, koj leksemata bus ja izveduva od 
korenot  *bhp-, od koj poteknuva i apelativot bilje, i od 
Berneker, za kogo etimologijata na ovoj apelativ e jasna, 
no pomisluva i na italijanskoto bosco „`bun, grm“ od koj se 
dobil apelativot bus so isfrlawe na morfemata -co koja 
se ~uvstvuvala kako slovenski sufiks, ne vodej}i smetka 
pritoa za izvedenkata busen. Trgnuvaj}i od toa deka lekse-
mata bus e potvrdena vo hrvatskiot, srpskiot i bugarskiot 
jazik, P. Skok iska`al mislewe deka ovoj zbor pretstavuva 
leksi~ki ostatok od ilirsko-trakiskiot supstrat354. Vo 
etimolo{kiot re~nik na bugarskiot jazik vo vrska so 
etimologijata na fitonimot bus e iska`ano misleweto 
deka poteknuva od italijanskoto busso, bosso „hrast, {im-

                                                 
 350 BÍlgarski etimologi~en re~nik, t. I, Sofi® 1971, red. Vl. I. 
Georgiev, str. 92. 
 351 P. Skok, Etimologijski rječnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, I, Zagreb 
1971, str. 242. 
 352 P. Šimunović, Toponimija otoka Brača, Supetar 1972, str. 205. 
 353 Z. Pavlovi¢, op. cit, str. 55. 
 354 P. Skok, Etimologijski rječnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, I, Zagreb 
1971, str. 243. 
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{ir“ (Buxus sempervirens) koe poteknuva od latinskoto 
buxus „{im{ir“355. 
 So iska`anite mislewa za etimologijata na fito-
nimot bus smetame deka ne se iscrpeni site mo`nosti za 
tolkuvaweto na negovoto poteklo. Misleweto na P. Skok 
smetame deka zaslu`uva najgolemo vnimanie i istra`uva-
wata treba da prodol`at vo taa nasoka, odnosno deka po-
tekloto na ovoj zbor treba da se bara vo starite nesloven-
ski balkanski jazici. Apelativniot i toponimiskiot ma-
terijal od makedonskoto jazi~no podra~je sekako }e prido-
nesat vo razjasnuvaweto na potekloto na fitonimot bus. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
 355 BÍlgarski etimologi~en re~nik, t. I, Sofi® 1971, red. Vl. I. 
Georgiev, str. 92. 
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Liljana MAKARIJOSKA 
Meri CUBALEVSKA 
 
 

RETKITE ZBOROVI VO VATA[KIOT MINEJ 
 
Zborovite so ograni~ena ili edine~na upotreba vo 

staroslovenskite rakopisi odamna go privlekuvale vnima-
nieto na istra`uva~ite. Spored Cejtlin (1977:34), poradi 
niskata frekvencija na retkite zborovi interpretacijata 
na zna~ewata na nekoi od niv ~estopati se zasnova na 
pretpostavki, odnosno ne e sekoga{ sigurna. Despodova 
(1997:123) prou~uvaj}i gi retkite zborovi vo makedonskite 
bibliski rakopisi uka`uva deka semantikata na retkite 
zborovi mo`e da se potvrdi so pogolema verodostojnost, 
ako se zemat predvid: nivnoto zna~ewe vo kontekstot,  
za{to vo zavisnost od kontekstot mo`e da se modificira 
ili da se transformira zna~eweto na zborot; upotrebata 
na sinonimni izrazi i obrazuvawa (svojstveni i za 
prvobitniot kirilometodievski prevod), odnosno supsti-
tucijata na oddelni leksemi ili na derivaciskite elemen-
ti t.n. kontekstualni sinonimi (sp. Despodova, 1977 :69-86). 

Osvrnuvaj}i se na retkite zborovi i hapaksi vo 
rakopisite ekscerpirani za Re~nikot na crkovnosloven-
skiot jazik od makedonska redakcija Ribarova (1998 :62) 
uka`uva deka tie naj~esto ne pretstavuvaat samo okazio-
nalizmi, tuku zborovi koi se retki samo poradi 
ograni~enosta na raspolo`livite izvori. Golem broj od 
niv spa|aat vo op{toslovenskiot zboroven fond (bode-
nie, bos7, kosmat7) pretstavuvaat gr~ki kalki (m7nogo-
pla=ev6n7) ili pak arealno markirani leksi~ki edinici od 
razli~en vid. Dragocen materijal za istorijata na make-
donskiot jazik pretstavuvaat individualnite podnovuvawa 
od podocne`en datum koi mo`at da se povrzuvaat so 
dejnosta na posledniot prepi{uva~ kako na pr. predlogot 
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zad7 vo Radomirovoto evangelie, ko[oula vo Dobromiro-

voto, kaniti vo komentarot kon Psaltirot i sl.   
Retkite zborovi, {to ne se del od osnovniot 

op{toslovenski leksi~ki fond (a imaat su{tinsko 
zna~ewe pri lokalizacijata na rakopisite) pokraj vo 
makedonskite bibliski, pretstavuvaat mo{ne ~esta pojava 
kaj nebibliskite rakopisi.  

Zna~eweto na `anrovskata pripadnost na rakopisot 
e nesomneno, osobeno pri izborot na leksi~kite sredstva 
za poto~no prenesuvawe na smislata i sodr`inata. Golem 
broj retki zborovi zabele`uvame na pr. vo zaglavijata na 
~etvoroevangelieto, vo komentarot kon psalmite, vo kan-
tikata i vo psaltirnite molitvi. K. Fos (1997 :90-97) $ 
posvetuva osobeno vnimanie na upotrebata na retkite 
zborovi vo tekstot na parenezisot.  

Predmet na na{iot interes e prisustvoto na 
retkite zborovi vo Vata{kiot minej (Vtš)356. Ovoj rakopis 
e prazni~en minej so slu`bi za golemite crkovni praz-
nici, kako i za najpo~ituvanite svetci, a za pozna~ajnite 
prazni~ni denovi se dodadeni parimii, sinaksari i sl. Toj 
e interesen za prou~uvawe od razli~ni aspekti i so svoite 
specifi~ni leksi~ki i zboroobrazuva~ki osobenosti na 
svoeviden na~in gi zbogatuva soznanijata za leksi~kiot 
fond na crkovnoslovenskite rakopisi. 

Preku sporedbenata analiza na formalnite lek-
si~ki i zboroobrazuva~ki osobenosti se ustanovuvaat 
retkite leksemi koi ne se sre}avaat vo rakopisite {to 
dosega bile predmet na leksi~ki prou~uvawa kako del od 
materijalnata baza za Re~nikot na crkovnoslovenskiot 
jazik od makedonska redakcija. Vklu~uvaweto na Vata{-
kiot minej, kako eden od pomladite nebibliski rakopisi, 
vo korpusot za Re~nikot, ovozmo`uva da se prosledi ne 
samo odnosot kon tradicijata, tuku i prifa}aweto na novi-

                                                 
356 Rakopisot e pi{uvan vo 1453 god. Se ~uva na Filolo{kiot fakultet 
vo Skopje (inv. br. 1319) i sodr`i 228 hartieni listovi. \. Pop-
Atanasov vrz osnova na zapisite go locira vo s. Me{ei{ta-Ohridsko. 
Rakopisot e del od korpusot na Re~nikot na crkovnoslovenskiot 
jazik od makedonska redakcija, dolgoro~en proekt na Oddelenieto za 
istorija na makedonskiot jazik pri Institutot za makedonski jazik 
„Krste Misirkov“ - Skopje 
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te razvojni tendencii i nivnata postepena integracija vo 
jazi~nata struktura. 

Iako zborovite so edine~na upotreba vo Vata{kiot 
minej mo`e da se povrzuvaat so `anrovskata pripadnost na 
rakopisot, mo`e da pretstavuvaat li~ni re{enija na 
prepi{uva~ot i da se sfa}aat kako individualni 
osobenosti na rakopisot ili kako dijalektni osobenosti, 
naj~esto se varijanti i podnovuvawa od oblasta na 
zboroobrazuvaweto. 

Osvrnuvaj}i se na leksikata na slovenskite minei 
od XI-XIII vek, Doseva (2003 :332) istaknuva deka osobeno 
vnimanie zaslu`uvaat sufiksnite imenki, koi zazemaat 
va`no mesto pri izgraduvaweto na strofi~nata struktura 
na `anrovite formi vo himnografskite tekstovi 
istaknuvaj}i gi kako najfrekventni obrazuvawata so 
sufiksite: -96n0ik7, -9i0tel6, -96n0ica, -9ov0ica i -6c6 od koi 
golem broj otsustvuvaat vo staroslovenskite rakopisi. 

Vo Vata{kiot minej se zastapeni opredeleni zboro-
obrazuva~ki inovacii, promeni vo frekvencijata i vo 
distribucijata na zboroobrazuva~kite formanti, {to ne 
im se svojstveni na rakopisite od prethodnite vekovi. 
Sepak te{ko e da se izvr{i vremenska lokalizacija na 
zboroobrazuva~kite varijanti poradi toa {to izborot 
obi~no e praven spored barawata na stilot.  

^esto se sledi paralelna upotreba na istokorenski 
zboroobrazuva~ki varijanti vo rakopisot, se sogleduvaat 
oddelni razliki vo odnos na upotrebata na zboroobra-
zuva~kite sredstva i toa upotreba na razli~ni istozna~ni 
afiksi (prefiksi i sufiksi): pr. ne- i bez-; -
6stvo - 6stvie 9'itel6stvie - 'itel6stvY  165b5, 'itel6stvo - 
'itel6stva 165a30, 'itel6stvo 41b9) ili pak prisustvo na 
prefiksi ili sufiksi nasproti potvrdenite nesufiksni 
obrazuvawa vo drugi rakopisi. 

Retkite zborovi vo Vata{kiot minej ovozmo`uvaat 
da se prosledat opredeleni zboroobrazuva~ki tendencii od 
periodot vo koj e pi{uvan rakopisot. Od oblasta na sufik-
sacijata na imenkite so zna~eweto dejstvo, najproduktivna 
i najfrekventna derivaciska morfema kaj deverbativnite 
imenki e -nie (-ie), a golem e i brojot na retkite obra-
zuvawa so ovoj sufiks: borenie - borenYjem6 35a30, vet7[a-
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nie - vet[anYe 50b25, vra'6denie - vra'denYjem 13b15, v7y[enie -
 vi[enYa 29c17, v5renie - v5renYje 206b2, gadanie - gadani 
178c10, gadanih 111c16, gadanYa 205a25, 218c30, gadanYjem 8c6, 
gr7yzenie - grizenYjo 13b6, tr6vlenie - tr6vleni 78a12, tr6vlenYa 148 
b20, 152d18, tr6vlenYje 203a5, hapanie - hapanYa 153a25, hrabrovanie 
- hrabrovanYa 148c3, prefiksirani: v7'e'enie - v6'e'enYje 138d16, 
izvo'denie - izvo'denye 92c20, iste=enie - iste=<e>nYjem6 27a6, m5renie
 - m5renYje 202b26/Sap5,21, naricanie - naricanije 128a13, 138a19, 150 
b19, ogl7hnovenie - wgl6hnovenYje 179c5, poka'denie - poka'denYjo 
145r32, potaenie - potajenYe 24d21, priim5nie - prim5nenYje 135a12, 
204c9, primirenie- primirenYa 66b15, procv6t5nie - procvtenYe 11a5, 
procvt5nYe 22b7, pr5d7stanie - pr5dstanYjem 77c29, razdanie - razda-
nYje 23b23, razdroblenie - razdroblenYa 153b18, s7blaznenie - s6blazne-
nYjo 132a8, s7tr7ganie - str6ganYje 193b33, ougr7yzenie - ougrizenYa 204
a19, ougrizenYjem7 204b14. 

Najproduktivniot sufiks za obrazuvawe nazivi na lica -
6nik7 e potvrden vo slednive primeri na retki zborovi: 
ot7m6stv6nik7 - \m6stvnk! 182d21, polo'6nik7 - polo'nik 27c25, polo' 
nika 164a15, slou'6b6nik7 - slou'ebnici 1a11, s7d5istv6nik7 - 
s6d5istvnYika 28d12, s7ishod6nik7 - s6ishodnYik6 27b31, s7posob6-
nik7 - s6posobnika 157a12, =oudestv6nik7 - =8dodest6vnika 199c28. Ne
govata produktivnost ja potvrduvaat i golemiot broj 
novoobrazuvawa i obrazuvawata so slo`eniot sufiks -tel6nik7: 

pr5statel6nik7 - pr5statelnYci 105b11, s7'itel6nik7 - s6'ite
l6niki 157a28.  

Za obrazuvawe na imiwa na vr{iteli na dejstvo 
produktivni se  

-tel6: ot7m6stitel6 - \m6stitel 76c31, pogoubitel6 - pogoubit
eljo 165d8, por4=itel6 - porou=itel 59a6, 
58a20, poslou'itel6 - poslou'itel6 155c21, pr5klonitel6 - pr5klonite
l6 75b30, -6c6: bran6nol©b6c6 - brannoljobca 24c24, dobrotvor6c6 - dob
rotvorcou 163d10, inorod6c6 - inorodcYi 1a6/Is61,5, p6[enicodav6c6 - p
[enicodavc6 105b1, za lica od `enski pol -ica 9-6nica, -te-
l6nica0: kr7stonosica - krstonosice 155b2, pl3savica - plesavica 
 221c22, plesavice 221b21, sougoubica - sougoubic8 39b15, s7pr4'6nica 
 - souprou'nYica 50a21, sv5tonosica - sv5tonosice 64b7, strastonosica
 - strastonosica 193a33, str<a>stonosice 195b3, 195c3, s7'itel6-
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nica - s6'itelnic8 102b33, pokrovitel6nica - pokrovitelnYica 227a24, 
sv5topodatel6nica - sv5topodatelnice 219d3. 
 Me|u sufiksite {to slu`at za obrazuvawe imenki so 
apstraktno zna~ewe so svojata produktivnost se odlikuva 
sufiksot -6stvo: bes=3d6stvo - bes=ed6stva 9b1; 9b10, vra=ev6stvo 
- vra=evstvo 185b13, 185c7, 186a27, debel6stvo - debel6stvom 105c29, 
200c27, 9d12, d5vi=6stvo - d<5>vi=6s<t>v5 85d5, igemon6stvo - igemon6-
stvo 193a2, sver5p6stvo - sver5pstvou 195c30, sver5pstva 195b15, sver5-
pstvom 46c6, sirot6stvo - sourot6stvou  223b27, s7pr4'6stvo - sou-
prou'6stvo 62d23, tou'd6stvo - tou'd6stvo 31c29, 59c9, -tel6stvo: v6se-
goubitel6stvo - vsegoubitel6stvo 200c10, ra=itel6stvo  - ra=itel6-
stv8 165b3, so -6stvie samo nekolku: bo'6stvie - bo'6stvie 40a26, 
sv3]en6stvie - s<ve>]en6stvYja 178d21, s4]6stvie - sou]6stvi 22c32, 
99b13, s8]6stvYa178d26. 

Na produktivnosta na sufiksot -ost6 za obrazuvawe 
apstraktni imenki motivirani od pridavki uka`uvaat i 
imenkite so ograni~ena upotreba: zelenost6 - zelenostYjo 55a25, 
nem4drost6 - nem8drostYjo 176d9. Se sre}avaat i derivati na 
-ota: mokrota - mokrotou 53b21, teplota - teplotojo 26d11,  teplot6y 
22a30. 

Oddelni retki glagolski formi se odlikuvaat so 
sufiksot -ova- so koj se izveduvaat nesvr{eni glagoli: 
zaimovati - zaimovav[ago 139c21, iskapovati - iskapova 150c23, ist3-
zovati - istezoujo 111c7, m7yslovati - misl8jo]e 225v3, nad7znameno-
vati  - nad6znamenouje 113d25, potr3sovati - potr5sova 150b26, pri3to
vati - prietova 218d19, 17d20, 25a6, pr5sv5t6lovati - pr5sv5tlovaje-
ma 171c27, stihologisovati - ne st<i>h<o>log<i>souem 144r20, s7'itova-
ti - s6'itova 127b13, oukr5povati - oukr5povah8 se 182b23.  

]e go spomeneme i sufiksot -ie ({to ima pointenzivna 
upotreba vo makedonskite rakopisi ve}e od XII-XIII vek: k4pinie, 
ml7nie - Dbm, klasie, snopie, dr5vie - Krat, maslinie - Karp). Sp. 
prigrobie - prigrobYah6 153a11, priobla=ie -  priwbla=Yjo 153c15. 

Od sufiksalnite varijanti treba da gi spomeneme i 
pridavkite so redupliciraniot sufiks -6n7 koj spored 
zastapenosta se tipi~ni za ovoj rakopis: dostoinobla'e-
n6n7 - dostoinobl<a>'enne 86b17, 'ivopisan6n7 - 'ivopisannojo 98b1, 
zatvoren6n7 - zatvorenna 130c13/Ez44,1, izm7yven6n7 -izmivennimi 107 
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d16, izmivennw 123b4, xv5zd6n6n7 - zv5zdnnoujo 90c3, izo]ren6n7 - 
iz6w]renni 138b16, m7nogopleten6n7 - mnogopletennaagw 73a11, 
mnogopletennih 19c9, nebol5zn6n7 - nebol5zn6nim 190c30, 
nedr5man6n7 - nedr5manno 185a7, nezabl4'den6n7 - nezabl8'en-
na 40d6, nenas5jan6n7 - nenas5jannaja 139b27, novoro'den6n7 - novopro
'dennoe 100c22, ognev5]an6n7 - wgnev5]annim 167a20, ogned7hnoven6-
n7 - ogned6hnovennoujo 197c11, o=istovan6n7 - w=istovanno 127d11, ras-
lablen6n7 - raslablennaa 118d13. Upotrebata na ovoj sufiks kaj 
adjektiviziranite participi (sp. Ribarova, 1989 :70) mo`e da 
pretstavuva nov distinktiven priznak koj ja potcrtuva nivnata 
semanti~ka samostojnost. Evidentna e i mo`nosta za obrazuvawe 
na soodvetnite prilozi: ljobobol5zn6n6no - ljobobol5zn6nno 105b2, 
neopisan6no - newpisanno 45a22, nebol5zn6no - nebol5zn6no 83d25, 
nev7zd5lan6no - nev6zd5lanno 14d3, nedom7ysl6n6no - nedomisl6-
nno 89a8, 89c27. 

Analizata na glagolskata prefiksacija ovozmo`uva da se 
utvrdi frekvencijata na oddelni prefiksi, sovpa|aweto, vari-
raweto i otstapuvaweto od nivnata upotreba. Evidentni se 
slu~aite koga izborot na prefiksot ne e rezultat na potrebata 
da se izrazat razli~ni zna~ewa, tuku prefiksot se koristi kako 
stilisti~ko sredstvo.  

Prefiksacijata e najkarakteristi~na za glagolite i za 
glagolskite imenki. Registriravme pove}e retki leksemi so 
razli~ni prefiksi: v7z-?v7s: v7spra[ati - ne v6spra[ajo]im 147d25, 
v7spou]ati - v6spou]ajem6 34d15, v6s6p8]ajo]e 186c22, na-: naperi-
ti - napernou 206b8, naznamenanie - naznamenanYjo 59c31, naricanie - 
naricanije 128a13, 138a19, 150b19, o-, ob-: ohouditi - oh8dih 93d4, oho-
ulenie - whoulenYjem7 157b16, obr4=evati - wbrou=eva 135c22, ob7s5n-
5ti  - wb6s5nja[e 153c9, ot7-: ot7l4=avati - ne \lou=avajet6 97b2, ot-
7s7ylati - \silajo]e 151a15, ot7s5kn4ti - \s5kn8t6y 221c7; pri-: prie-
din5ti - prijedinjajo]ih 207c19, primirati s3 - primirihwm7 se 60d22,
prinicati - prinicajet6 90c29, prini=e]i 177c11, primirenie - primir-
enYa 66b15, prisvajati - prisvajajet6 13c31, pro-: prov5dati - prov5-
dal6 jes6y 177b15, 17d12, 22b31, prov5dajet 133a12, prov5titi - pro-
v5til6 jes<t6> 208c10, prozariti - prozar6y 18d9, po-: popalenie - popal
enYe 24c9, pos5cati - pos5cae 75c28, potaenie - potajenYe 24d21, potr3s
ovati - potr5sova 150b26, potr4siti - potrous6yv6 32d32, pod-: pod7-
klan5ti - ne podklanjati se 170b13, pod7nesti - podnesl6 jesi 205a5, p
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od7pisati - pod6pisav[a 105c1, pr5-: pr5le'ati - pr5le'it6 138b31, pr
5sv5t6lovati - pr5sv5tlovajema 171c27, pr5s7y]ati - pr5si]aite 40a12, 
raz-?ras-: razgan5ti - razganae 228a25, razdroblenie - razdroblenYa 15
3b18, raspitati - raspitajo]8 88b31 i dr.  

Za~estenata upotreba na prefiksirani leksemi, i 
upotrebata na pove}e prefiksi e bitna osobenost na 
Klimentovite himnografski dela (Pop-Atanasova, 2003). Iako 
tendencijata za zasilena upotreba na prefiksiranite glagolski 
formi i dvojnata prefiksacija se sledi i vo postarite 
rakopisi, taa e osobeno izrazena vo pomladite tekstovi od 
crkovnoslovenskiot period, pa kako rezultat na toa se 
dokumentiraat celi nizi na istokorenski obrazuvawa so 
razli~ni prefiksi.  

Pokraj varijantnosta vo upotrebata na prefiksite (sp. 
Despodova, 1982 :189-193, Makarijoska, 1995 :35-44), kaj glagolite 
i vo ramki na na{iov rakopis e evidentna tendencijata za 
poza~estena upotreba na dva prefiksa: ispos7lati - isposlYi 73a4; 
pr5d7v7zglagolati - pr5dv6zg<lago>lal jes6y 82a21; 
pr5d7v7zglasiti - pr5dv6zglasim 87a30; pr5d7v7z7yvati - pr5dv6-
ziva[e 89c18; pr5d7v7shot5ti - pr5dv6shot5 81c14; pr5d7izre]i 
- pr5dizre=e 169c7; pr5d7iskazovati - pr5diskazova[e 152d23; 
pr5d7napisovati - pr5dnapisoujet7 200a22; pr5d7obr4=iti - pr5dwbr-
8=iv[i 88d5, pr5d7povel5vati - pr5dpovel5vaje 89d31; pr5dpovel5vajet6 
35a8; pr5d7povel5ti - pr5dpovel5nnoje 90b21; pr5d7pokazati - 
pr5dpokazaje 133b9; pr5d7pokazovati - pr5dpokazouje 136d21; pr5d-
7pr5lo'iti - pr5dpr5lo'iv6 51b30; pr5d7s7vr7[ati - pr5d6s6vr6[ajo]e 
109b15; pr5d7s7kazovati - pr5dskazova[e 213b9; pr5d7ouv5riti - pr5do-
uv5riti 177b11; pr5d7ougotovati - pr5dougotovae 124d26; pr5d7o-
ukra[ati - pr5d8kra[ajo]e 94a9; pr5d7oupasti - pr5doupaset6 54a28; 
pr5d7ous7r5tati - pr5dousr5tajet6 83b22, pr5neoudel5ti - pr5-
ne8del5tYi 24c25.  

Vo odnos na pridavskata prefiksacija za~estena e 
upotrebata na prefiksot pr5- za izrazuvawe svojstvo vo najgolem 

stepen, kako apsoluten priznak: pr5est6stv6n7 - pr5jes<t>-
stv6n6y 58a12; pr5l6g7k7 - pr5l6gko 127b4; pr5l4kav7 - pr5loukav6y-
m6y 24c27; pr5mir6n7 - pr5mirni 123b7, 211c21; pr5neskvr7-
n6n7 - pr5neskvrnoje 32b18, pa ovie formi mo`e da se smetaat za 
`anrovska osobenost i na minejot. Isto taka osobenost i na 
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stilot na triodot e natrupuvaweto na elativnite formi so 
prefiksot pr5- (Crvenkovska, 1996 :176). Sp. na pr. pr5bl<a-
>'ennaa 106d24Orb; pr5est6stv6na 104d22Orb; pr5l5pih6 23c30Orb; pr5l-
5p6yi 12d24Orb; pr5mirn6y 91d42Orb. 

Vpe~atliva e upotrebata na kombinacijata na prefiks so 
partikula ne- i toa kako stilsko izrazno sredstvo za 
vozvi{uvawe na ne{to {to se smeta za sovr{eno, vo duhot na 
hristijanskata religija i filozofija: neizg7ybl5-
em7 - neizgibljaemoje 90b11, neisk4d6n7 - neiskoudna 135c30, neisko-
udno 33b13, 19a27, 41b24, neopal5em7 - neopaljajema 5a13, nepob5'-
den7 - nepob5'den6 46b31, nepogr5[im7 - nepogr5[im 133d16, nepokol5-
blen7 - nepokol5blema 103c12, nes7krou[im7 - nes6kr8[im6 182c1. 

Za~estenata upotreba na prefiksot s7-, isto taka e 
karakteristi~na za minejot (i za triodot pr. s6v6-
sta4, s6pogreboh 210b31Orb, s7s7gr5[iti 68d16Orb) za da ozna~i 
sodejstvo so nekogo, s7v7zigrati - s6v6zigrajet6 80d6, s7la-
ml5ti - slamljajemo 68d21, s7pisovati - s6pisouje 153d1, s7razori-
ti - s6razori 86d31, s7stradati - s7strad<a>v[ima 190d24, s7s5cati - s
6s5ca[e s<e> 149d18, s7oubiti - s6oubije[i 172c2, s7oukr5pl5ti - s68kr5
pljajo]ih 165c4.  

Me|u retkite zborovi se prisutni i leksemi so 
kalkirana zboroobrazuva~ka struktura. Zabele`liva e 
pogolemata frekvencija na slo`enkite, pa i na golem broj 
slo`enki so edine~na upotreba: blagoplodie - bl<a>goplodije 5a33; 
5b1; bl<a>goplodYjem 3d1; bl<a>goplodYje 2b19, v6sedobr7 - vsedob-
raa 68b8, v6sedou[6no - vsed<ou>[6no 58a21, v6seimenit6n7 - v6seimenit-
n5i 206b24, v6seistin6n7 - vseistinnaa 177c13, 177c8, v6seljob6-
zn7 - vseljob6zn6y 163c5, v6semra=6n7 - vsemra=noujo 79a15, doblem4-
dr7 - doblemoudr6 166d19Vtš, dobrod5jati - dobrod5jem 180b25/1P,2, 
dobroplod6n7 - dobroplodna 182b2, dobrosijan6n7 - dobrosYannoe 39c32, 
dobrotvoritel6n7 - dobrotvoritelnoujo 168b10, dostoinobla'en6n7 - dos
toinobl<a>'enne 86b17, dostoinoimenit7 - dostoinoimenite 146b16, 
dostoino=jod6n7 - dostoino=jodne 148a22, 'ivotouna=3l6nik7 - 'ivoto-
una=elnika 152d25, korenos5katel6 - korenosekatel6 199c12, muro-
polo'6nica - miropolo'nica 84b19, muropolo'nica 79d16; podvigopolo-
'6nik7 - podvigopolo'nYkou 71c13; podvi'opolo'nik6 164d18, rav6noan-
gel6n7 - ravnoagg<e>lna 177b5, ravnoagg<e>l6ne 22b26, ravnoagg<e>l6noje 
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50b2, rav6noapostol6 -  ravn<o>apos<to>le 158c3, rav6no=isl6n7 - ravno-
=isl6nYe 85a16, ravno=isl6nou 14c6, tainorazoum6nik7 - tainoraz8mni-
k8 180d20, tou'dem4dr6n7 - tou'demoudr6noje 56d26, t3'6kosr7d7 - te'
kosr6di 86d27, =etvorodes3tosv5t6l7 - =etvorodesetosv5tli 2a7, tr6ve=e
r6n6 - tr6ve=<e>rni 122a15. 

Slo`enkite so ograni~ena ili edine~na upotreba se 
~esta pojava i kaj drugite nebibliski rakopisi (sp. Makari-
joska, 2003a):  =l<o>v<5>ko§dci 64v17Stan; sm5hotvorc5 16r21Stan, samo-
borca 48v27Stan, b<o>godostoen6 164b34Orb; b<o>gozr5nia 56c21Orb; vsebl<a-
go>s<lo>venaa 128d5Orb; vsestra[no 208d2 Orb; dobrod5ln6y4 138d22Orb; 

na=3lovlast6 65r13Les, ogneplamenen6 304r9Les;  sourovo-
§dca 298r20Les; mUrwta'el6n6yce 201r9Krn, kolovr7t5nYe 92v14Krn.  

Me|u zborovite so ograni~ena upotreba ima i 
obrazuvawa spored gr~ki obrazec so prefiks bez: bespl7-
t6no - bespl7tno 153d29; bespl6tno 20c26, 173b3; bes6rebr6no - besrebr6no 
184b30; 41a13; 185c27, bes6rebr6n7 - besrebr6ni 207a9. 

Del od leksi~kite edinici so ograni~ena ili edine~na 
upotreba se tu|i zborovi, glavno grcizmi, i toa adaptirani ili 
neadaptirani vo fonetski i morfolo{ki pogled (sp. Despodova, 
1983 :157-165, Makarijoska, 2004). Fiksirani se novi gr~ki 
zaemki Sp.: kanonarh7 kanon£rchj - kanonarh6 94c2, katavasija kat£-

basij - kaq<avasija> 10b8, 10c31, 19a3, 3b4, 4a27, makelija m£kellon 

- makeli 71c11 i dr. 
Od pregledot na retkite zborovi vo Vata{kiot minej 

mo`eme da  zaklu~ime deka rakopisot go karakteriziraat indi-
vidualni podnovuvawa vo oblasta na zboroobrazuvaweto, distri-
bucijata na opredeleni prefiksi ili sufiksi, preferiraweto 
na oddelni zboroobrazuva~ki formanti ili nivna paralelna 
upotreba i sl. Analizata, od zboroobrazuva~ki i semanti~ki 
aspekt, uka`uva na semanti~kata karakteristika na opredeleni 
sufiksi, nijansite vo zna~eweto i projavuvaweto na sekundarni 
zna~ewa. 
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^edomir STOJMENOVI] 
 
 

NAPOMENE O AKCENTU  INFINITIVA, 
AORISTA, AKTIVNOG PARTICIPA PRETERITA I 

PARTICIPA PERFEKTA U MARGINALIJAMA I 
POGOVORU ZAGREBA^KOG ZBORNIKA 

 
 Na{ prilog je deo opse`nijih istra`ivawa jezika 

marginalija Zagreba~kog zbornika.357 Ovom prilikom daje-
mo analizu upotrebe akcenatskih znakova u delu glagol-
skih oblika – infinitivu i oblicima koji se akcentom 
sla`u s wim (aorist, aktivni particip preterita i parti-
cip perfekta). 

Prepisiva~, svakako i sastavqa~, Zbornika je 
Vladislav Gramatik koji je u 4 obimne rukopisne kwige 
ostavio nekoliko podataka o sebi i svom radu. U zborniku 
iz 1456. godine nalazimo zapis: i5spi‘sa se sja’ kn¶‘ga ¹5 nag1‘ri/inU 

mla‘dwM, vú d1‘mU niko‘lq spaN3/evik7. i5 po/e se pisa‘ti, mcS3a noe‘m$vrja, 

vú ,k~a, dn~0, na vúvedenje prq/tS3\e bc~e vú st~aa st~\H. i5 dopi‘sa se 

t1‘go;eD mcS3a noeM, vú gre‘d¹]e) lq‘to ,a~¶, dn~0. ¹5 peK3 dn~eM . vú lT3q, 

#³c~¿e:~ vladislaV3 djak0 pi‘sa kn¶g¹ sj8 § novoga br0da:~ Na osnovu 
ove bele{ke istra`iva~i zakqu~uju da je Vladislav 
Novobr|anin koji se pred turskom najezdom 1455. godine 
sklonio u kumanovski kraj.358  

                                                 
357 Dosad smo objavili dve studije (o pravopisu i jeziku): Ortografija 
marginalija Zagreba~kog zbornika, Godi{en zbornik, kn. 16, Filo-
lo{ki fakultet na Univerzitetot – Skopje, Skopje, 1990, 143–156; 
Fonetsko–fonolo{ke odlike marginalija Zagreba~kog zbornika, Go-
di{en zbornik, kn. 17, Filolo{ki fakultet na Univerzitetot – Skop-
je, Skopje, 1991, 144–149. 
358 D. Bogdanovi}, Istorija stare srpske kwi`evnosti, Beograd, 1980, 
225. 
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V. Kiselkov pretpostavqa da je ovaj kwi`evnik 
ro|en oko 1420. godine u Novom Brdu ili okolini.359 Neo-
bi~nu pretpostavku o wegovom poreklu dao je G. Dan~ev, 
koji na osnovu dokumenta iz 1434. godine (sastavqenog u 
Novom Brdu)360 zakqu~uje da „ne e roden v Novo bxrdo, a e 
ot pri[xlcite bxlgari“.361 Dokumentom se reguli{e imo-
vinski odnos izme|u monaha Savatija i popa Bogdana (pok-
lon polovine ba{tine), a me|u svedocima se spomiwe „pop0 
bladisav0 lasi?n0 zet0“ za koga Dan~ev pretpostavqa da je 
Vladislav Gramatik. Smatramo da je ovakva „vero/tnost“ 
nemogu}a zbog niza objektivnih ~iwenica; nave{}emo samo 
neke.  

a) Imovinsko–pravni odnosi u Novom Brdu re{a-
vali su se na strogo propisan na~in, koji nalazimo u delu 
gradskog statuta (~lan XXI) prilo`enog uz Zakonik o 
rudnicima Despota Stefana Lazarevi}a (prepis s kraja 
XVI veka):362 (w5 ba‘]inaH$) Êú sim0 da ne vol$n0 § grag7n0 nitko’ 

svo8’ ba‘]inu prodati, ni’ u zalogu polo;iti. ni7 u5 prkj8 datj ni’ 

poD cr~kvoM poDlo;iti bez0 kni‘ge no‘mi/$ke. i5 svDqtel$stva prT3opope, i5 

do‘briH$ /l~k0 koi su u5 mqstu. tko li kamo prq;De re?3nniM w5bra‘z1mX 

svo8’ ba‘]inu w5da’ beZ kn¶‘ge prq;eD re?3nnoi’. § takovih0 da ne e’ tvrúdo 

ni vrqdno. Statut je nedvosmisleno odre|ivao na~in prome-
ta ba{tina; kao svedoci su se mogli uzeti protopop i vi|e-
niji qudi iz grada. Ovakav postupak primewen je i u doku-
mentu iz 1434. godine, gde su navedeni svedoci: pop0 radovaN 

pitikovi/0 i pop0 desisav0 i pop0 ivanko i pop0 damjan0 i pop0 

stoiko i pop0 i;iv0 i pop0 vladisav0 lasi?n0 zet0 i pop0 jakov0 i 

dabi;iv0 po;Drikobila i branko lew/i? i nika[in0, popu bogdanu 

                                                 
359 V. Sl. Kiselkov, Vladislav Gramatik i negovata Rilska povest, 
Sofi/, 1947, 5. 
360 Dokument je objavio Q. Stojanovi} (Stari srpski hrisovuqi, akti, 
biografije, letopisi, tipici, pomenici, zapisi i dr., Spomenik, III, 
SKA, Beograd, 1890, 51). 
361 G. Dan~ev iznosi ovu pretpostavku najpre u prilogu Jedan nepoznat 
dokument o Vladislavu Gramatiku (Prilozi za kwi`evnost, jezik, 
istoriju i folklor, XXXIII, sv. 1–2, Beograd, 1967, 49–55), a zatim i u 
monografiji Vladislav Gramatik – kni`ovnik i pisatel, Sofi/, 
1969, 17–20. 
362 Prepis je objavio Nikola Radoj~i} (Zakon o rudnicima despota 
Stefana Lazarevi}a, SANU, Beograd, 1962, l. 24, str. 2). 
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bratan0c0, iwan0, pein0 zet0, i u gradu u novom0 br0du voevoda 

hr0nko i protopopa cagri/0 i knez stepan0. Smatramo nemogu}im 
da se „mladi/t pop Vladislav … pri[xlec v Novo bxrdo“ 
mogao na}i me|u ovakvim svedocima. Odrednica „lasi?n0 
zet0“ ne mora da upu}uje na mladog i prido{log sve{teni-
ka, ve} elimini{e mogu}u zabunu kad postoje dvojica ili 
vi{e popova s istim imenom (koje je uobi~ajeno), {to je 
evidentno i u jo{ dva slu~aja u istom kontekstu. Ako 
prihvatimo pretpostavku G. Dan~eva da je Vladisav iz 
spomenutog dokumenta prido{lica, nije jasno za{to treba 
da bude iz Bugarske, a ne iz okoline Novog Brda ili iz 
nekog drugog kraja Srbije, zatim iz Makedonije itd. 

b) S obzirom na vreme nastanka dokumenta neobi~na 
je pretpostavka da su svedok „pop0 vladisav0“ i na{ kwi`ev-
nik jedna li~nost, ne mo`e se prihvatiti ideja da je Grama-
tik u dubokoj starosti pisao obimne zbornike i da se lako 
kretao po nemirnim balkanskim prostorima. 

v) Gramatik je usamqenik, visokoobrazovan 
duhovnik i kwi`evnik koji je najve}i deo `ivota proveo 
po manastirima;363 u takvim `ivotnim uslovima nije mogao 
imati porodicu. 

g) U jeziku marginalija nismo na{li nikakve nanose 
iz bugarskog narodnog (i kwi`evnog) jezika, koji bi upu}i-
vali na pretpostavku G. Dan~eva. 

Mo`emo zakqu~iti da je Vladislav Gramatik 
poreklom Novobr|anin i da u akcentu marginalija i pogo-
vora Zbornika treba tra`iti odlike tada{weg govora 
Novog Brda i nanose iz govora kumanovskog kraja,  gde je 
kwi`evnik boravio vi{e od dve decenije. Kwigu je 
sastavio 1469. godine u „vúse’/tS3nMq m1nasti‘ri prqs~t\e b~ce 

su‘]ee iˆ;e vú pDokri‘lji /r0‘n\e g1r†\“ (kod Matej~a). Margina-
lije i pogovor (du`i zapis na kraju Zbornika) uzeli smo 
kao gra|u za analizu zato {to su to komentari Vladislava 
Gramatika uz prepisivane tekstove, pa se u wima o~ekuje 
mawi uticaj akcenta predlo`aka. 

Pitawe upotrebe akcenatskih znakova u ju`noslo-
venskim sredwovekovnim tekstovima je malo prou~avano. 

                                                 
363 V. Sl. Kiselkov, Vladislav Gramatik i negovata Rilska povest, 8–
9. 
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Analizom doresavskih rukopisa bavi se O. Nedeqkovi},364 
a tekstovi iz resavskog i posleresavskog perioda predmet 
su interesovawa {ireg kruga nau~nika.365  

Od akcenatskih znakova u Zborniku su upotrebqeni: 
oksija, varija, kendema i perispomena.366 U na{oj gra|i 
uglavnom se javqa oksija; varija je vezana za kraj re~i.367 
Ova dva znaka su prikladna za prou~avawe mesta naglaska, 
ali ne i za kvantitativne i tonske vrednosti akcentovanih 
vokala (o ovim vrednostima se mo`e govoriti jedino ako se 

                                                 
364 O. Nedeqkovi}, Akcenti ju`noslovenskih doresavskih rukopisa, 
Doktorska disertacija, Filolo{ki fakultet, Beograd, 1964; Znaki 
udarenij v serbskih doresavskih rukopis/h, Slavia, r. XXXV, Praha, 1967, 
24–32; Znaki udarenij v srednevekovyh serbskih rukopis/h (XII–XIV vv.), 
Isto~niki i istoriografi/ slav/nskogo srednevekov\/, Sbornik 
statej i materialov, Moskva, 1967, 101–134. 
365 S. Novakovi}, Akcenti {tampanih srpsko–slovenskih kwiga, 
Glasnik Srpskog u~enog dru{tva, kw. XLIV, Beograd, 1877, 1–152; 
Akcenti Trgovi{koga jevan|eqa od 1512 godine, Glasnik Srpskog 
u~enog dru{tva, kw. XLVII, Beograd, 1879, 1–77; G. Il\inskij, Apostolx 
No 28 Berlinskoj Korolevskoj Biblioteki kakx materialx dl/ istorii 
serbo–horvatskago udareni/, Sbornik statej posv/qennyh po~i-
tatel/mi akademiku i zaslu`ennomu profesoru V. I. Lamanskomu po 
slu~aw p/tides/tiletiw ego u~enoj de/tel\nosti, ~. II, SPb., 1908, 
1351–1374; S. Kul\bakin, Materialy i zammtki po slav/novmdmniw, 
@urnalx ministerstva narodnago prosvmqeni/, ~. CCCLIV, SPb., 1904, 
18–47; R. V. Bulatova, Iz serbskoj istori~eskoj akcentologii, Dve 
prosodi~eskie sistemy XVI v., Issledovani/ po slav/nskomu /zyko-
znaniw, Sbornik v ~est [estides/tileti/ professora S. B. 
Bern[tejna, „Nauka“, Moskva, 1971, 32–42; O nadstro~nyh zna~kah i 
akcentnyh sistemah treh knig Mardari/ – serbskogo pe~atnika 
serediny XVI v., Isledovani/ po serbohorvatskomu /zyku, Moskva, 1972, 
38–85; Staroserbska/ glagol\na/ akcentuaci/, Moskva, 1975; ^. 
Stojmenovi}, Akcenat aorista u Slu`bi i @itiju Stefana 
De~anskog (De~anski prepis), Zbornik vo ~est na Radmila Ugrinova–
Skalovska po povod sedumdesetgodi{ninata, Filolo{ki fakultet, 
Skopje 1997, 289–303; Napomene o akcentu imenica u Slu`bi i @itiju 
Stefana De~anskog (De~anski prepis), Srpski jezik, br. IV/1–2, 
Nau~no dru{tvo za negovawe i prou~avawe srpskog jezika, Beograd, 
1999, 277–287. 
366 ^. Stojmenovi}, Ortografija marginalija Zagreba~kog zbornika, 
153–154. 
367 O. Nedeqkovi}, Akcenti ju`noslovenskih doresavskih rukopisa, 
255 („Varija je prema gr~kom pravopisu trebalo da stoji na posledwem 
slogu.“); S. Novakovi}, Akcenti {tampanih srpsko–slovenskih 
kwiga, 149 (varija je „sporedan akcenat, koji se rado me}e na svr{etku 
re~i“).  
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uporede sa savremenim akcenatskim sistemima).368 Ozna~a-
vawe naglaska je principijelno sprovedeno, ne postoje zna-
~ajnija odstupawa, pa se sa dosta sigurnosti mo`e govoriti 
o wegovom mestu. 

Gra|u }emo izlo`iti i dati wenu analizu u pore|e-
wu sa stawem u srpskim i makedonskim govorima na ~ijem 
je podru~ju nastao rukopis. Novo Brdo se nalazi na zapad-
nom (gotovo rubnom) podru~ju prizrensko–ju`nomoravskih 
govora.369 Me|utim, po{to akcenatske odlike u spomenutom 
Zakoniku o rudnicima, koji je nastao u novobrdskom ambi-
jentu i koji je hronolo{ki blizu na{em rukopisu, ukazuju 
na neke osobine susednih kosovsko–resavskih govora,370 
{to je, svakako, posledica migracionih kretawa stanov-
ni{tva i jo{ nestabilizovanog dijalekatskog prostora u 
tom periodu, ima}emo u vidu obe dijalekatske celine. Na 
progresivnom {tokavskom podru~ju u XV veku bio je 
aktuelan proces politonije, silazni akcenti iz finalnih 
i medijalnih pozicija pomerili su se za jedan slog ka 
po~etku re~i i promenili kvalitet.371 Ovaj proces je 
delimi~no i sporadi~no zahvatio i kosovsko–resavsko 
podru~je.372 Pore|ewe sa stawem u dana{wem prizrensko–
ju`nomoravskom i kumanovskom govoru je je malo funkcio-
nalno jer ova dijalekatska podru~ja nemaju infinitiv i 
nekada{wi aktivni particip preterita, a aorist i glagol-
ska forma na –l imaju uglavnom fiksiran akcenat.373 

                                                 
368 D. Jovi}, O jeziku „Zakona o rudnicima“ Despota Stefana 
Lazarevi}a, Ju`noslovenski filolog, kw. XVII, sv. 3–4, Beograd, 1968–
1969, 393. 
369 P. Ivi}, Nikola Radoj~i}, Zakon o rudnicima Despota Stefana 
Lazarevi}a, Zbornik za filologiju i lingvistiku, VII, Novi Sad, 1964, 
208; Iz srpskohrvatske dijalektologije, Izabrani ogledi, Ni{, 1991, 
216. 
370 D. Jovi}, O jeziku „Zakona o rudnicima“ ..., 393–396, 453. 
371 A. Beli}, Osnovi istorije srpskohrvatskog jezika, I, Fonetika, 
Beograd, 1972, 160; A. Peco, Osnovi akcentologije srpskohrvatskog jezika, 
Beograd, 1971, 47–52; M. I. Muli}, Pregled ruske i srpskohrvatske 
akcentuacije, Sarajevo, 1985, 25–28. 
372 P. Ivi}, Dijalektologija srpskohrvatskog jezika, Novi Sad, 1956, 
100. 
373 B. Vidoeski, Kumanovskiot govor, Skopje, 1962, 114. 
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1) Jednoslo`ne osnove. Glagoli sa kratkosilaznim 
akcentom  na korenu (tip bi5ti): inf. b\‘ti (javqa se 9 pu-
ta), plu‘ti 179b, kr\‘ti se 206b; aor. b\‘[e 191a, 537a, 770a. 

Aktivni particip preterita ima u srpskom jeziku 
dug koren (zbog pozicione du`ine vokala pred nastavkom –
v/v{i: bi 7v{i):374  b\‘v[e (5), b\‘v[eM3 207a, b\‘v[¹ 768a, sta‘v[e 

768a, da‘v\ 770a. 
Slo`eni glagoli imaju u progresivnim srpskim 

govorima kratkouzlazni akcenat na prefiksu (do3biti):375 
inf. prDqb\‘ti 175a, u5bi‘ti 537a, prozrq‘ti 768a, vúzda‘ti 768b, 
zab\‘ti 769a; aor. súzda‘ se 144a, súbra‘ se 183b, posla’ 537a (3), 
537b (2),  ne prqsta’ 537a, prqsta’ 537a, 537b, prqpoda‘[e 768a; 
akt. part. pret. pozna‘v0 144a, 15sta‘v[a 189a, ¹5bi‘v[jiH 207a, 
súzda‘v[ago 207b, prib\‘v[im0 227a, prqb\‘v0 768a, i5spa‘d0 768a, 
poDpa‘d0 768a, i5zda‘v[e 768a, prizva‘v[e 769b; part. perf. zab\‘l0 

769a (2). 
Gra|a ukazuje na dosledno ~uvawe starog mesta 

akcenta datih osnova kod slo`enih glagola.  
Glagoli sa starim naglaskom na nastavku i kratkim 

korenom imaju  u srpskom jeziku kratkouzlazni akcenat 
na korenu (re3}i):376 aor. re‘/e 144b, 179b, 236b, 537b, re‘ko[e 

145a, re?3 ‘ 641a; akt. par. pret. re‘k[e 189b, 769b (2), re‘k0 537b. 
Od slo`enih glagola sre}u se: inf. vúzmo‘]i 768a, 

769a, i5zre‘]i 770a; aor. na‘re/e 145a, 175a, vúzmo;e’ 769a. 
Navedeni glagoli imaju neujedna~en akcenat. U in-

finitivu akcenat je redovno prenesen na koren. U aoristu 
prosti glagol re]i ima naglasak na korenu, a slo`eni 
(nare]i) na prefiksu {to, svakako, ukazuje na prisustvo 

                                                 
374 A. Beli}, Istorija srpskohrvatskog jezika, kw. II, sv. 2, Re~i sa 
konjugacijom, Beograd, 1973, 104–105. 
375 U kosovsko–resavskim govorima akcenat ostaje neprenesen: izbi5t, 
izbi5{e, izbi5li (G. Elezovi}, Re~nik kosovsko–metohiskog dijalekta, 
sv. 1, Srpski dijalektolo{ki zbornik, kw. IV, Beograd, 1932, 220),  
obuzda5t, obuzda 5o,  posta5t, posta5o, propa5s, propa5lo, ubra5t (G, 
Elezovi}, Re~nik kosovsko–metohiskog dijalekta, sv. 2, Srpski 
dijalektolo{ki zbornik, kw. VI, Beograd, 1935, 7, 111, 142, 377 ). 
376 M. I. Muli}, Pregled ruske i srpske akcentuacije, 158–159. 



 429 

prototonije377 (na 5re~e)378. Glagol vúzmo]i u aoristu ~uva 
staro mesto naglaska. 

Slo`eni glagoli od iti u savremenom srpskom jeziku 
imaju izmewen akcenat prostog glagola (i3}i; pri4}i/pri7}i), 
me|utim, u sredwovekovnom kwi`evnom jeziku fonetske 
promene izostaju, pa se o~ekuje akcenat prostog glagola: 
inf. proi‘ti 146b, proi5z\‘ti 769b; aor. iz\‘de 144a, prji‘do[e 

537b; akt. part. pret. i5z0[D0‘ 179b, pro‘[D0 188b, §[D0‘ 202a, 
pri[D0‘[i 537a, pri[D0‘ 537a. 

Glagoli imaju prenesen naglasak u infinitivu i ao-
ristu, dok je u aktivnom participu preterita uglavnom 
nagla{en participski koren (akcenat na prefiksu 
potvr|en je samo u jednom slu~aju). 

Leksemi i5zra‘ste 187b i privlq‘]i 769a pripadaju tipu 
glagola koji u srpskom jeziku imaju dublet (izra 4sti/i3zra8s-
ti, dovle 4}i/do3vle 8}i379). 

2) Dvoslo`ne osnove. Glagoli sa r (tip vi5deti): inf. 
grq‘ati 203a, vi‘dqti 207b, dr0‘zn¹ti 769b; aor. sl\‘[a[e 144b; 
akt. part. pret. vi‘dqv0 208a, vi‘dev[e 537a, 537b, dr0‘zn¹v0 

537a. 
Slo`eni leksemi (savr. srp. u 3videti):380 prqsta‘viti 

se 144b, dosti‘zati 187a, i5spra‘vl7ti 188b, vúzni‘knuti 768a, 
nav\‘knuti 769a, u5pra‘viti 769b, prqz\‘rati 770a, vúspomi‘nati 

770a; aor. 15sta‘vi 145a, vúmq‘sti[eS3 183b, posta‘vi 183b, 537b, 
i5spl0‘ni 537a, podvi‘go[e se 537a, podvi‘go[eS3 537b; akt part. pret. 
vúzdvi‘g0 145a, nas\‘tiv[i se 206a, napl0‘niv[e 769b, 
posq‘tiv[ago 768b. 

                                                 
377 M. Stevanovi}, O dana{wem akcentu aorista, Na{ jezik, N. s., kw. 
V, Beograd, 1954, 250–263; M. Pe{ikan, Vukov i Dani~i}ev sistem 
glagolskog akcenta i wegove novije modifikacije, Ju`noslovenski 
filolog, kw. XXVI, sv. 1–2, Beograd, 1963–1964, 249–255. 
378 M. Stevanovi}, Isto, 257. 
379 Re~nik srpskohrvatskog kwi`evnog i narodnog jezika, kw. IV, 
Beograd, 1966, 418. 
380 Kosovsko–resavski govori ~uvaju akcenat na korenu: osta5vit, 
osta5vila, popra5qat, prepu5nit, ugra5bit, ugra5bijo (G. Elezovi}, 
Re~nik kosovsko–metohiskog dijalekta, sv. II, 39, 106, 128, 380). 
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Slo`eni glagoli ovog tipa dosledno ~uvaju akcenat 
prostog glagola. 

Glagoli sa starijim naglaskom (r) na ultimi osnove 
i kratkom penultimom (savr. srp. dr3`ati) su vrlo 
frekventni: ne i5mq‘ti 145a, i5mq‘ti 145a, 217a,381 ho‘diti 179b, 
iˆmqti 187a, stoa‘ti 211a, le‘;ati 217a, tvo‘riti 217a, zja‘ti 233a, 
pro‘siti 537a, prosi‘ti 537a, krtS3i‘ti se 537b, dr0;a‘ti se 769b, 
770a; aor. ro‘di 145a, kr0‘sti[e 537a, krS3ti‘[e se 537a, 537b, 
prosi‘[e 537b; akt. part. pret. krS3ti‘v[a se 537a; part. pret. 
prosi‘l0 769a. 

Slo`eni glagoli: inf. i5z\‘skati 145a, prqla‘gati se 

173a, plodono‘siti 188b, i5zvo‘diti 200a, sútvo‘riti 218a, i5sho‘diti 

566a (2), na¹5/i‘ti 580a, proho‘diti 768a, vúpro‘siti 769a, 
sústro‘iti 769a; aor. vúsja’ 145a, polo‘;i 179b, 191a, vúlo‘;i 

206b, §pu‘sti 537a, prqlo‘;i[e se 537b, prilo‘;i se 537b, 768a, 
sútvo‘ri 537b, i5zlo‘;i[e 768a; akt. part. pret. 1;eni‘v[¹ se 

145a, i5zbl8‘vav[i 199a, ubo7‘v[e se 537a, pomo‘liv0 769a, 
vúsho‘tqv[jiM 769b, ¹5to‘miv[e se 769b, 15kon/a‘v[e 769b; part. 
pret. sútvo‘ril0 769a, sútvo‘riL3 769a, sútvo‘rili 769a. 

Glagoli ovog tipa pokazuju znatnu neujedna~enost, 
koja je ~esto prisutna i kod istih leksema: kod prostih 
glagola preovla|uju primeri s neprenesenim akcentom 
(odnos primera je 14 : 7), a kod slo`enih dominiraju potvr-
de s prenesenim akcentom (26 : 5). 

Leksemi sa dugom penultimom (savr. srp. pi4sati): 
inf. ra‘;dati 173a, strDa‘ti 191a, 217a, b\‘vati 194a, 218a, le‘tati 

203a, d\‘hati 206a, re‘[iti se 649a, hu‘liti 675a, pi‘sati 699a (2), 
769a; aor. plq‘ni[e 537a, pi‘sa 770a; akt. part. pret. vrq‘div[e se 

769b; part. pret. pi‘sal0 769a. 
Slo`eni glagoli: inf. vúla‘gati 188b, súgrq‘vati 211a, 

15kr¹‘;iti 537b, súb\‘rati 566a, súpi‘sati 768a, súhra‘niti 768b, 
15t¹‘;dati 768b,382 povi‘n¹ti se 768b, postu‘pati 769a, povi‘n¹ti 

769a, súvr0‘[iti 769a, napa7‘ti 769a, prqmi‘nuti 769a, 
zaporu‘/iti 769b, ukrq‘piti 769b, postrDa‘ti 769b; aor. súvr0‘[i 

                                                 
381 M. Muli}, Pregled ruske i srpske akcentuacije, 157 (imq2ti). 
382 Rje~nik hrvatskoga ili srpskoga jezika, d. IX, Zagreb, 1924–1927, 456. 
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144a, vúzvra‘ti se 144b, vúzvra‘ti[eS3 144b, poka‘za 191a, polu‘/i 

202a, ¹5kaza‘[e 207b, vúzvq‘sti[e 207b, u5divi‘h se 208a, prikl8‘/i 

se 537a (2), §vq]a’ 537b, ¹5di‘vi[e se 537b, súvr0‘[ihwM 768a, 
poka‘za[e 768a, prilu‘/i se 769a, nasla‘di se 769b, u5str0‘mihwM 

770a; akt. part. pret. razlu‘/iv0 191a, i5zmqni‘v[i 211a, 
¹5kaza‘v[omU 231a, vúzl8‘biv[e 768a, i5zmq‘niv\ 768a, povi‘n¹v se 

768a, u5stu‘div[e 768b, prDqva‘riv0 769a, povi‘nuv[e se 769b, 
15t¹‘;div[jiH 769b, súvr0‘[iv[e 769b, pogrq‘[iv[e 769b, pNiAs‘av\ 

770a; part pret. ;ivopi‘sal0 769a, u5kaza‘l0 769a, vúpi‘sal0 769a, 
zaporu‘/il0 769a. 

Glavna karekteristika ovih glagola je gotovo 
zavr{en proces preno{ewa naglaska na penultimu osnove. 
Od brojnih potvrda (66) samo 6 ~uvaju staro mesto naglaska. 

3) Vi{eslo`ne osnove. Osnove sa r (de 5jstvovati) su: 
inf. dq‘istvovati 187a, radova‘ti se 768a; aor. i5me‘nova[e 537a. 
Slo`eni glagoli su: inf. poslq‘dovati 542a; aor. naslq‘dova[e 

537a. 
Kod glagola ovog tipa prisutno je izvesno {arenilo 

u ozna~avawu mesta naglaska. Kod dqistvovati i slo`enih 
glagola (po/na)slqdovati ozna~eno je staro mesto naglaska, 
me|utim, oznake iznad potvrda radovati se i imqnova[e nisu u 
skladu s nekim od poznatih sistema.383 

Slo`eni glagoli nesúw5bra‘zovati se 768b,  ¹5go‘tovihwM 

769b imaju u srpskom jeziku kratkouzlazni akcenat na 
inicijalnom slogu osnove (prigo3toviti). 

Leksem ¹5ko‘reniv[a 199b ima u srpskom jeziku dugu 
nagla{enu penultimu osnove (ukore 4niti). 

 
ZAKQU^AK. Upotreba akcenatskih znakova kod 

infinitiva, aorista, aktivnog participa preterita i 
participa perfekta u ovom rukopisu ukazuje na intezivan 
poces preno{ewa kratkosilaznog akcenta  sa ultime 
dvoslo`nih osnova i odsustvo preno{ewa ovog akcenta sa 
korena na prefiks, {to se ne mo`e u celosti ukqu~iti ni 
u jednu poznatu akcenatsku strukturu.  

                                                 
383 Up. ruski j.: imenova4t\, ra4dovat\s/. 
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^uvawe starijeg naglaska na korenu dvoslo`nih 
osnova danas je karakteristi~no za kosovsko–resavske 
govore. 384 Me|utim, potvrde u 3. l. jd. aorista ne uklapaju 
se u akcenatski sistem ovih govora; u rukopisu nema 
prototonije (up. i5spl0‘ni 537a, 15sta‘vi 145a, posta‘vi 183b, 537b 
: do5fati, i5zvadi, o5pu~i, u 5prti385). Prototoniju u 
navedenom licu ne nalazimo ni kod osnova sa starijim 
naglaskom na ultimi (up. vúsja’ 145a, §pu‘sti 537a, vúlo‘;i 

206a, polo‘;i 179b, 191a, prilo‘;i se 537b, 768a; vúzvra‘ti se 

144b, nasla‘di se 770a, prilu‘/i 202a, prilu‘/i se 769a, súvr0‘[i 

144a : i5spu{ti, po 5godi, po5kori, pre 5dvoji, u 5mori, u 5~ini; 
o5gradi, o5mlati, u 5pali, u 5sladi386). Sporadi~no prisustvo 
prototonije evidentirano je u izvesnom broju prou~enih 
srpskoslovenskih tekstova.387 
Odmakao proces preno{ewa naglaska sa ultime 
dvoslo`nih osnova iskqu~uje prizrensko–ju`nomoravski i 
kumanovski govor (up. ~ita 4mo, pro~ita 4{e; pita4{e, 
zapita4ste, vrati4le III Vrawe;388 rodi4 se, rodi4la, nau~i4le; 
sudi4, sudi4le, nasadi4, prikaza4lo).389 Kosovsko–resavski 
govor poznaje ovu pojavu ali ne u ovolikom obimu (up. 
krsti35t, krsti5{e, krsti5li,390 rodi5t/ro5dit, rodi5la,391 
izu~i5t, izu~i5jo/izu5~io, ispu{ti5t, i5spu{ti, 
ispu 5{tila,392 pomoli5t/pomo5lit, poo 5dit/ poodi5t, 
uvo5dit, uvo5dili;393 ka 8za5t, ka 8za5o,394 pi8ta5{e,395 izra8ni5t, 
                                                 
384 Akcenat na korenu dosledno sre}emo i u Zakoniku o rudnicima 
Despota Stefana Lazarevi}a (up.  15glq‘dav$[i 5b; posta‘vja 13a, w5sta‘vja 
13b, 14b). 
385 G. Elezovi}, Re~nik kosovsko–resavskog dijalekta, sv. I, 149, 221; sv. 
II, 34, 392. 
386 Isto, sv. I, 239; sv. II, 87, 95, 123, 389, 399, 12, 28, 392, 395. 
387 ^. Stojmenovi}, Akcenat aorista u Slu`bi i @itiju Stefana 
De~anskog (De~anski prepis), 299. 
388 A. Beli}, Dijalekti isto~ne i ju`ne Srbije, Izabrana dela 
Aleksandra Beli}a, t. 9. Beograd, 1999, 371, 381. 
389 B. Vidoeski, Kumanovskiot govor, 274–281 (tekstovi). 
390 G. Elezovi}, Re~nik kosovsko–metohiskog dijalekta, sv. I, 333. 
391 Isto, sv. II, 181. 
392 Isto, sv I, 228, 239. 
393 Isto, sv. II, 102, 104, 378. 
394 Isto, sv. I, 270. 
395 Isto, sv. II, 549. 
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izra 8ni5jo,396 upi8ta5{e;397 di4sat, ku 4pat, upre 4gnut;398 ga4|at, 
ga8|a 5smo, ga8|a 5la, pole 8ga5{e, pole 8ga5lo399. Kako ja ovaj proces 
gotovo identi~an i u Zakoniku o rudnicima Despota 
Stefana Lazarevi}a [up. /i‘niT3 4b, /i‘niti 21b; pu‘stja 15a; 
u/i‘niti 5b, zalo‘;iT3 7a, potvo‘riti 8a, 13b (2), u5/i‘niti 9a, 9b, 
i5zgu‘biti 11a, zalo‘;iti 18b; ¹/i‘nja 11a, 15a, pripu‘stili 12b, 
u5/i‘nili 12b, i5zgu‘bja 14b, poklo‘nja 15a, vq‘n/alq 17b : i5zgubi‘ti 

6a; poi5ska‘[e 4a, ¹5/ini‘[e 4b; slomi‘la 6b, prqsto7‘la 13a, u5/ini‘la 
18a; su‘diti 20a; ku‘pja 14b; poka‘zati’ 15a, ¹5zbi‘vati 18a; 
vúz$vra‘tiH se 3b; prqku‘piv$[i 19a; pote‘zala 6a, prome‘nila 10a, 
prome‘nili 10a, w5sve‘tja 13b : potai‘v$[i 22a], mo`emo zakqu~iti 
da novobrdska sredina u to vreme nije bila dijalekatski 
jedinstvena.400 Novo Brdo je bilo rudarski centar s 
razvijenim zanatstvom i trgovinom, pa je prisustvo qudi  s 
raznih strana, svakako, uticalo na jezi~ko {arenilo u ovoj 
sredini. Rukopis je nastao neposredno posle velikog 
pogroma i seobe stanovni{tva sa ovog prostora (Turci su 
zauzeli Novo Brdo 1455. godine i tom prilikom pobili i u 
ropstvo odveli ve}inu `iteqa). Velike migracije posle 
najezde Turaka i daqa evolucija govora stvorile su 
druk~iju dijalekatsku sliku. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
396 Isto, sv. I, 227. 
397 Isto, sv. II, 559. 
398 D. Jovi}, Trsteni~ki govor, Srpski dijalektolo{ki zbornik, kw. 
XVII, Beograd, 1968, 132, 129. 
399 R. Simi}, Leva~ki govor, Srpski dijalektolo{ki zbornik, kw. XIX, 
Beograd, 1972, 437, 439. 
400 D. Jovi}, O jeziku„Zakona o rudnicima“ ..., 395. 
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Germanija [OKLAROVA-QOROVSKA 
 
 

ZNA^EWETO   NEPOSREDNA   PRETHODNOST  VO 
MAKEDONSKIOT,  SRPSKIOT   I   POLSKIOT 

JAZIK 
 
                Kako {to e poznato, osnovnite semanti~ki kompo-
nenti na vremenskiot odnos se zna~ewata ednovremenost i 
neednovremenost, t.e redoslednost. 
  Pod poimot ednovremenost (simultanost) podrazbi-
rame takov vid vremenski odnos vo koj nastanite vo dvata 
dela na zavisnoslo`enata re~eni~na konstrukcija  se vr{at 
vo isto vreme, odnosno paralelno. 

Predikati na ovie konstrukcii vo dvata dela se 
glagoli od nesvr{en vid. 
 Pod poimot neednovremenost, odnosno redoslednost 
podrazbirame vremenski odnos vo koj dva ili pove}e nastani 
se slu~uvaat vo razli~no vreme i pritoa edniot nastan mu 
prethodi ili mu posleduva na drugiot nastan na zamislenata 
vremenska oska. 
 Koga vremenskiot odnos se opredeluva od gledna 
to~ka na nastanot {to prethodi, stanuva zbor za prethod-
nost (anteriornost), a koga se opredeluva preku nastanot 
{to sleduva – toga{ se raboti za posledovatelnost 
(posteriornost). 
 Nie, opredelbata ja  vr{ime spored opredeluva~ot t.e 
podredeniot del-vo slu~ajov, vremenskiot, a ne spored 
opredeluvaniot t.e nadredeniot del. Nekoi avtori, 
opredelbata ja vr{at spored nadredeniot del i toga{ 
stanuva zbor za posteriornost. Vo dvata slu~aja me|usebniot 
odnos na predikatite ostanuva nepromenet. 
 Ponatamu, prethodnosta se deli na neposredna ili na 
posredna prethodnost, odnosno na direktna i na indirektna 
prethodnost. 
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 Pod poimot neposredna prethodnost podrazbirame 
takov vid vremenski odnos vo koj dejstvoto vo nadredeniot 
del se vr{i vedna{ po izvr{uvaweto na dejstvoto vo 
podredeniot del. Krajot na dejstvoto vo podredeniot del go 
ozna~uva po~etokot na dejstvoto vo nadredeniot del. 
 Pod poimot posredna prethodnost podrazbirame 
vremenski odnos vo koj dejstvoto vo nadredeniot del ne se 
vr{i vedna{ po dejstvoto vo podredeniot del, tuku do 
negovoto zapo~nuvawe pominuva podolgo vreme od kaj 
neposrednata prethodnost. Ovde vrskata pome|u dvata 
predikata e polabava. Eksponenti na ovoj vremenski odnos 
se svrznicite: otkako, otkoga, od kiedy, od czasu jak, odnosno, 
otkako i dr. 
Sp: 
 Otkako se uni{tija kozite, {umite zdivea. 
 Zna~ewata  neposredna i posredna prethodnost pone-
koga{  imaat i svoi eksponenti vo povr{inskata struktura 
vo forma na prilo{ki opredelbi, koi poblisku go oprede-
luvaat vremenskoto rastojanie pome|u podredeniot i nadre-
deniot predikat. Ovie zna~ewa i koga ne se eksplicitno 
izrazeni, se prisutni, se vgradeni vo semanti~kata struktu-
ra na predikatite na konstrukcijata i zavisat od nivnoto 
leksi~ko zna~ewe, od na~inot na vr{eweto na glagolskoto 
dejstvo, kako i od po{irokiot kontekst, od samata situacija, 
a najmnogu od vidot na glagolot {to e predikat vo podrede-
niot del. 
 Vremenskiot odnos prethodnost na sintaksi~ko ram-
ni{te se izrazuva so zavisnoslo`eni re~eni~ni konstruk-
cii ~ii{to predikati vo dvata dela se glagoli od svr{en 
vid, ili pak vo podredeniot del imaat verboid (deverbativ) 
koj e kondenzirana transforma na del-re~enica so tempo-
ralno zna~ewe, ~ij{to predikat e glagol od svr{en vid. Na 
primer:  
 Po ubistvoto ja napu{ti Bitola. 
 Ovde }e se zadr`ime samo na konstrukciite ~ii{to 
predikati vo dvata dela se finitni glagolski formi. 

Zna~eweto neposredna prethodnost vo makedonskiot, 
srpskiot i polskiot jazik, a i vo drugite slovenski jazici, 
se izrazuva, kako {to ve}e spomnavme, so slo`eni re~eni~ni 
konstrukcii ~ii{to predikati se glagoli od svr{en vid vo 
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dvata dela, povrzani so vremenski svrznici za neposredna 
prethodnost - vo makedonskiot jazik toa se svrznicite:  
[tom, tuku {to, {totuku, samo {to, edno, a, i poretko 
svrznikot koga, vo srpskiot:  ~im, tek {to, samo {to, kako, 
kad, a,  dodeka vo polskiot svrznicite:  kiedy tylko, gdy tylko, 
jak tylko, skoro tylko, ledwo, ledwie, zaledwie. 
 Predikatite na ovie konstrukcii se izrazeni preku 
formite na slednite glagolski vremiwa: 

 vo makedonskiot jazik: 
1) minato opredeleno svr{eno vreme (aorist) 
2) minato neopredeleno svr{eno vreme (perfekt) 
3) minato-idno svr{eno vreme (futurum preteriti) 
4) idno svr{eno vreme (perfektiven futur) 

 vo srpskiot jazik : 
1) aorist 
2) perfekt  
3) perfektiven prezent 
4) perfektiven futur 

            vo polskiot jazik: 
1) perfekt - czas przeszqy dokonany 

2) futurum perfekti- czas przyszqy dokonany (prosty) 
Ovie konstrukcii vo trite jazika izrazuvaat ~isto 

vremensko zna~ewe   samo na planot na minatoto i toa vo 
slu~aite koga predikatite se izrazeni so formite na 
minatite  svr{eni vremiwa: aorist i perfekt. Toga{ 
celata slo`ena re~eni~na konstrukcija, pokraj zna~eweto 
prethodnost, izrazuva minatost, svr{enost kako vid, 
zaokru`enost, dovr{enost, izvr{enost, fakti~nost, 
izdvoenost na eden nastan od serijata nastani, 
referencijalna soodnesenost, ednokratnost, aktuelnost. 

Primeri za aoristot: 
             od makedonskiot jazik: 
Ja zatekov Iva razbudena, otvori {tom mi go slu{na 

glasot. 
             od srpskiot jazik: 

             ^im iza|o{e na put, kowi po|o{e brzim kasom. 
                          od polskiot jazik: 
              Zastaqem Iw& obudzon%, otworzyqa jak tylko usqyszaqa m[j 
gqos. 
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Primeri za perfektot: 
od makedonskiot jazik: 

[totuku sednale kraj sofra, vlasta gi poterala pred 
sebe so kundaci i so kam{ici. 

od srpskiot jazik: 
Tek {to je to izgovorio, ugasila su se svetla u sali. 
Samo {tom sam u{la u sobu, zazvonio je telefon. 

od polskiot jazik: 
Ledwie zasiedli do stoq[w, wqadze pognaqy ich kolbami i 
batami. 
Na planot na minatoto se odnesuvaat i makedonskite 

konstrukcii ~ii{to predikati vo dvata dela se formite na 
futurum preteriti, odnosno na imperfektot na nadredeniot 
del. 

Ovie konstrukcii, pokraj prethodnost, izrazuvaat 
minatost, zasvedo~enost, povtorlivost, voobi~aenost, neak-
tuelnost, kako i obuslovenost. Ovde formite na futurum 
preteriti vo nadredeniot del, i pokraj toa {to se obrazu-
vani od svr{eni glagoli, se odnesuvaat kako nesvr{eni. Vo 
slu~ajov neutraliziranoto aspektualno zna~ewe mu se pod-
reduva na zna~eweto na glagolskoto vreme na futurum pre-
teriti koe se pojavuva na mestoto na imperfektot, koga im-
perfektot ima neaktuelno zna~ewe. 
 Primeri: 
  od makedonskiot jazik: 

Tuku{to }e se izmieja, Emilijan ^udovski Tatarot - 
pak }e izbere{e nekoja Palada.   

od srpskiot jazik: 
Uvek, ~im bi se umili, Emilijan ^udovski - Tatar 
birao bi neku Paladu. 

od polskiot jazik: 
Zawsze gdy tylko si& wymyqy, Emilian Czudowski - Tatar 
wybieraq jak%] Palad&. 

 Za ova glagolsko vreme vo srpskiot i vo polskiot 
jazik nema formalen ekvivalent. 
 Formite na nesvr{enite glagolski vremiwa: imper-
fektot, imperfektivniot prezent, kako i imperfektivniot 
futur ne se karakteristi~ni za ovoj vid vremenski odnos 
(prethodnost) vo koj se bara svr{en vid. Se pojavuvaat spora-
di~no i toa samo vo nadredeniot del. 
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 Formite na prefektivniot prezent ne se pojavuvaat 
vo makedonskiot i vo polskiot jazik. Tie se karakteris-
ti~ni za srpskiot jazik. 
 Vo srpskiot jazik konstrukciite so perfektivniot 
prezent vo dvata dela na konstrukcijata, kako i konstruk-
ciite so perfektivniot prezent vo podredeniot del, a so 
imperfektivniot vo nadredeniot, pokraj prethodnost, 
izrazuvaat pove}ekratnost, habitualnost, neaktualnost, 
obuslovenost.  

Primeri: 
^im otvorim usta, odmah me zatvore zbog uvrede. 
Be`e iz boja, kako prva pu{ka pukne. 
^im stane pred nas, sve }uti. 
Konstrukciite so perfektivniot prezent vo podrede-

niot del, a so perfektivniot futur vo nadredeniot del, pok-
raj prethodnost, izrazuvaat ednokratnost, upatuvaat na nas-
tan {to treba da se slu~i vo sferata na idninata. 

Primeri: 
^im dete odbije od sise, uze}u ga. 
^im nai|u, sko~i}u tamo. 
Istite zna~ewa gi imaat i konstrukciite so formite 

od futur 2 od svr{eni glagoli vo podredeniot del, a so 
futur 1, isto taka od svr{eni glagoli vo nadredeniot del, 
na primer:  
^im o tome budu izvestili na~elstvo, obaqske komisije 
odpo~e}e svoj posao.  

Vo makedonskiot i vo polskiot jazik  konstrukciite 
so perfektivniot futur vo dvata dela, kako i konstruk-
ciite so perfektivniot futur vo poderedeniot del, a so 
imperfektivniot futur vo nadredeniot del, pokraj 
prethodnost, izrazuvaat ednokratnost, t.e. se odnesuvaat na 
poedine~ni nastani koi se o~ekuva da se slu~at na planot na 
idninata, vo sferata na mo`noto, ostvarlivoto, no ne i 
ostvarenoto.  

Primeri: 
]e ti pratam pari {tom }e zarabotam. 
Po]l& ci pieni%dze, jak tylko zarobi&. 
[tom }e ja stavi rakata, kolkot pak ti bega nadvor. 
Ledwo cofnie r&k&, biodro zn[w wyskakuje. 
Konstrukciite so perfektivniot futur vo 

podredeniot del, a so  
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imperfektivniot prezent vo nadredeniot del, pokraj pret-
hodnost, izrazuvaat povtorlivost, habitualnost, neaktuel-
nost, obuslovenost vo dvata jazika (makedonskiot i polski-
ot).  

Primeri: 
Kasio od smea umira / {tom za nea }e ~ue. 
Kasjo umiera ze ]miechu / jak tyklo o niej usqyszy. 
Koga stanuva zbor za upotrebata na glagolskite 

vremiwa, najpogodni formi za izrazuvawe na neposredna 
prethodnost se formite na aoristot i perfektot vo 
makedonskiot i vo srpskiot jazik, a bi mo`elo da se ka`e i 
vo polskiot, koj ima samo edno minato vreme so dve 
varijanti: svr{ena i nesvr{ena, a koe po forma e perfekt. 
So spomenative vremiwa se vrzuvaat site razgleduvani 
svrznici. 
 So formite na perfektivniot prezent vo srpskiot se 
vrzuvaat dovolen broj svrznici, dodeka so imperfektivniot 
futur  vo makedonskiot, polskiot i srpskiot jazik nivniot 
broj e zna~itelno pomal. 
 Od svrzicite za neposredna prethodnost najfrekvent-
ni svrznici se: vo makedonskiot jazik {tom, a vo srpskiot 
~im koi se pojavuvaat vo site mo`ni kombinacii so formite 
na glagolskite vremiwa, dodeka vo polskiot jazik se sre}a-
vaat pove}e svrznici od koi bi mo`el da se izdvoi svrz-
nikot jak tylko. 
 Svrznicite {tom, ~im, i polskiot  svrznik skoro  
tylko izrazuvaat i pri~insko-posledi~ni odnosi. 
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KONSTRUKCII NEPOSREDSTVENNOJ 
PREDYDUQNOSTI V MAKEDONSKOM, POL|SKOM 

I V SERBSKOM  ?ZYKAH 
 
 

R e z w m e 
 
 
 

Predmetom issledovani/ v nasto/qej stat\e 
/vl/wts/ temporal\nye otno[eni/ me`du dvum/ dejst-
vi/mi v makedonskom, pol\skom i serbskom /zykah, a ime-
nno, otno[eni/ odnovremennosti i neodnovremennosti 
sledovani/. Na formal\no-sintaksi~eskom urovne ]ti 
otno[eni/ v treh /zykah vyra`awts/ slo`nymi 
predlo`eni/mi, v ka~estve predikatov, v glavnoj ~asti 
kotoryh vystupawt finitnye glagol\nye formy, a v 
pridato~noj, pomimo finitnyh, vstre~awts/ i 
infinitnye, t.e. verboidy (deverbativy), predstav-
l/wqie kondensirovannye transformy predlo`enij. 
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Valerija RODRIGEZ 
 
 
LINGUA E POLITICA, DUE CASI A CONFRONTO: SILVIO 

BERLUSCONI E BRANKO CRVENKOVSKI 
ЈАЗИКОТ И ПОЛИТИКАТА ПРЕКУ ПРИМЕРОТ НА 
СИЛВИО БЕРЛУСКОНИ И БРАНКО ЦРВЕНКОВСКИ 

 
 In tutte le democrazie la comunicazione ha assunto un ruolo 
fondamentale. Non è più esclusivamente necessario, da parte dei 
partiti, dei governi, il „fare“, ma è ormai indispensabile portare il 
pubblico a conoscenza dei risultati scaturiti o che scaturiranno da 
quel „fare“. 
 Nell’ambito della propaganda politica le innumerevoli idee, 
proposte, azioni necessitano di una forma di comunicazione valida, 
di effetto sulle platee, evitando così il rischio di un impatto 
fuorviante del messaggio. 
 In questo breve studio prendo in esame alcuni interventi del 
premier italiano Silvio Berlusconi e di quello macedone Branko 
Crvenkovski, analizzando il lessico e, laddove possibile, le forme 
morfologiche e sintattiche utilizzate. 
Per quanto concerne la questione italiana, Silvio Berlusconi è da tutti 
definito un „grande comunicatore“. Sin dalla sua prima candidatura 
a premier, risalente agli anni 1993-1994, nel corso dell’ultima 
campagna elettorale, del 2000-2001, ed ancora oggi nel ricoprire la 
carica di Presidente del Consiglio, è riuscito ad imporre all’Italia un 
nuovo modo di fare politica ed un nuovo tipo di linguaggio. 
 Analizzando alcuni suoi discorsi ed interviste si arriva a 
comprendere quali siano i punti chiave dei suoi messaggi: 

1. gli scritti sono sempre brevi ed espongono in modo 
chiaro e sintetico l’argomento; 

2. le frasi sono brevi. È noto a tutti che è molto più 
facile comprendere una frase breve, rispetto ad una lunga; 

3. il lessico rientra nel cosiddetto vocabolario di base 
della maggioranza dei cittadini italiani. 
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Deduciamo, quindi, che le regole-base del messaggio berlusconiano 
sono la brevità, la linearità e la chiarezza. 
 
 Gli esempi di seguito riportati sono tratti da interviste 
concesse dal premier al quotidiano La Repubblica ed hanno come 
filo comune le dichiarazioni di Berlusconi in riferimento 
all’opposizione, la coalizione di centro-sinistra, che nel corso 
dell’ultima campagna elettorale italiana ha avuto come leader 
Francesco Rutelli. Anche gli interventi relativi a questioni diverse, 
quale il conflitto d’interessi, fanno comunque riferimento 
all’atteggiamento di Berlusconi nei confronti dei suoi antagonisti. 
 

1. La Repubblica, 3 Dicembre 2000: „La sinistra sul 
federalismo inganna gli italiani.“ „Questa sinistra, che non crede 
nella devoluzione e nel federalismo, tende ormai soltanto ad 
ingannare gli elettori con un vecchio gioco che a Napoli chiamano il 
gioco delle tre carte, con l’unico obbiettivo di restare al potere e di 
tenere in vita la legislatura.“ In queste due proposizioni, brevi e 
lineari, è da evidenziare l’utilizzo ripetuto della parola sinistra, ben 
due volte, associata al verbo ingannare, anch’esso presente due 
volte. È chiaro che l’opposizione viene percepita dal lettore-ascol-
tatore come un organismo che mira all’inganno, alla menzogna, alla 
falsità. La dose viene rincarata dal candidato premier con l’utilizzo 
della metafora del „gioco delle tre carte“, che tanta „gloria“ ha dato 
e dà ai napoletani, e che è l’emblema di tutto ciò che può essere 
inteso come un’azione dettata da scopi di lucro ed inganno nei 
confronti di persone ingenue ed oneste, in questo caso gli elettori 
italiani.   

2. La Repubblica, 9 Dicembre 2000: „Questa sinistra è 
senza pudore“ Il dizionario della lingua italiana Rizzoli-Larousse, 
sotto il lemma pudore, riporta la seguente definizione: Senso di 
riserbo verso ciò che può essere in relazione col sesso. Per 
estensione: Ritegno, discrezione in genere. Il riferimento è chiaro. 
Nella stessa intervista troviamo la seguente dichiarazione: „Quando 
una parte consistente della sinistra, una sua costola per usare un 
termine caro al PCI-PDS-DS, marcia su Nizza, assalta e incendia 
banche e negozi e si scontra con la polizia, dando vita ad una vera e 
propria guerriglia urbana contro l’Europa che tutti hanno potuto 
vedere in televisione, i dirigenti dell’Ulivo fingono di prendere le 
distanze, al colmo dell’imbarazzo.“ In questa dichiarazione per 
esplicitare le azioni della sinistra si utilizza una serie di verbi che 
hanno chiaramente una valenza negativa: marciare, assaltare, 
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incendiare, scontrarsi. Tutti questi verbi sono associati al costrutto 
„guerriglia urbana“. 

3. La Repubblica, 19 Dicembre 2000: in questa 
dichiarazione si utilizza nuovamente il termine „guerriglia“ „Certo 
che la bomba di Milano non arriva dal nulla. È stata preceduta dai 
disordini romani contro Haider, dalla «guerriglia metropolitana» 
contro il vertice europeo di Nizza…“.      
 
A partire dal Gennaio 2001, nelle dichiarazioni ed interviste 
rilasciate, il candidato premier del centro-destra comincia ad 
introdurre termini come comunisti, rossi, bolscevichi, compagno, 
etc. Vediamo alcuni esempi: 
 

1. La Repubblica, 21 Gennaio 2001: „I comunisti. A 
questa sinistra senza ideali che rischia di diventare regime interessa 
solo stare al potere per approfittarne. Non è con loro che chi ama la 
libertà, chi sente di essere di sinistra, può stare. Perché essere di 
sinistra vuol dire che non si deve consentire che la giustizia venga 
usata per battere gli avversari politici fino all’annientamento.“ Al 
termine „comunista“ sono associati i termini „regime“, „potere“, 
„annientamento“ contrapposti a „libertà“, „giustizia“. Inoltre, la 
seconda proposizione inizia con la negazione dello stare con questa 
parte della sinistra. Avrebbe potuto utilizzare, infatti, un’espressione 
più semplice, del tipo: Chi ama la libertà, chi sente di essere di 
sinistra, non può stare con loro. 

2. La Repubblica, 25 Gennaio 2001: „Alle elezioni noi 
rappresenteremo un ampio arco democratico, composto dalla destra 
democratica, e cioè da An, da un grande centro democratico, e cioè 
Forza Italia, CCd e Cdu, e la sinistra democratica costituita dalla 
Lega, dal nuovo Psi, dal Pri e almeno spero da Cossiga.“ „Un arco 
democratico contrapposto alla sinistra postcomunista di D’Alema e 
soci, la sinistra paleocomunista di Cossutta e la sinistra 
neocomunista di Bertinotti…“ E’ palese l’opposizione tra i costrutti 
un ampio arco democratico, destra democratica, un grande centro 
democratico, in cui notiamo l’utilizzo di aggettivi quali ampio, 
grande, quest’ultimo riferito allo schieramento di Berlusconi, e la 
sinistra democratica, sinistra postcomunista, sinistra paleo-
comunista, sinistra neocomunista, distinte tra loro semplicemente 
attraverso l’utilizzo di aggettivi formati dai suffissi neo-, paleo- e 
post- uniti alla parola comunista. 

3. La Repubblica, 26 Gennaio 2001: „I rossi“, „molte 
possibilità di brogli“. 
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4. La Repubblica, 28 Gennaio 2001: „L’election day 
deciso dal centro-sinistra sarebbe ancora una volta un attentato alla 
democrazia e ancora una volta la manifestazione della loro 
concezione di democrazia: cioè l’affermazione del potere della 
maggioranza senza tener conto dei diritti della minoranza.“ È da 
notare la forte espressione attentato alla democrazia. 

5.  La Repubblica, 02 Febbraio 2001: Election day: 
„Sarebbe una porcheria, una scelta smaccatamente pro-Rutelli, che 
ha palesemente violato la legge, approfittando fino all’ultimo di 
ogni occasione legata al Giubileo per farsi propaganda.“ Anche in 
questa dichiarazione, parlando della possibilità di un election day, 
Berlusconi, come in quella precedente, fa uso del condizionale, 
evidenziando in tal modo l’ipoteticità, se non l’irrealtà, direi, che 
avvenga questa cosa. È interessante anche evidenziare l’uso 
dell’avverbio palesemente, per indicare che il candidato premier 
dell’opposizione ha violato la legge, associato al verbo approfittare. 
„Una sinistra assolutamente scorretta, che combina metodi 
dell’antica scuola comunista ad attacchi alla persona importati 
dalla peggiore politica americana. Election day il 22 Aprile? 
Sarebbe un regalo alla sinistra, un’assoluta porcheria! Ritorna il 
termine comunista, associato gli aggettivi scorretta, riferito alla 
sinistra, e peggiore, riferito ad una parte della politica americana. 
Nell’ambito della stessa dichiarazione, poi, Berlusconi utilizza per 
ben due volte il termine porcheria. 

6. La Repubblica, 09 Febbraio 2001: „Come mai non mi 
fate domande sul fatto che in Italia partecipa al governo un partito 
che si chiama ancora comunista?“ 

7. La Repubblica, 05 Maggio 2001: „D'Alema si è 
rivelato per quello che lui stesso si definisce, un vecchio 
bolscevico", scandisce Berlusconi.“ "Con i vecchi bolscevichi non 
c'è spazio di dialogo, anche perché D'Alema, dovrebbe ringraziarci, 
e non ci ringrazia, perché il poco di bene che ha fatto il suo governo 
lo deve alla nostra opposizione responsabile". 
 

E’ interessante notare, in alcune interviste, come il futuro 
premier italiano definisca i suoi antagonisti. 
 

1. La Repubblica, 10 Febbraio 2001: D’Alema e 
Veltroni „Gente non democratica e priva di diploma. Una sinistra 
che potrà diventare socialdemocratica solo con un cambio 
generazionale. Fa il contrario di quel che serve perché oltre che 
velleitaria è ignorante: dei loro grandi vertici, nessuno è laureato.“  
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2. La Repubblica, 11 Febbraio 2001: „…Non volevo 
offendere nessuno…Quanto al compagno D’Alema, al compagno 
Veltroni e al compagno Mussi, d’ora innanzi li chiamerò dottor 
D’Alema, dottor Veltroni e dottor Mussi.“ Appare qui la parola 
compagno, in senso dispregiativo, per definire colui che appartiene 
ai partiti dell’opposizione, alla coalizione antagonista, i comunisti. 

3. La Repubblica, 16 Febbraio 2001: „E’ difficile 
continuare a prendere sul serio una parte politica che esprime 
questi candidati e che a guardare la RAI ha messo un 
«imbroglione». Mi auguro davvero che come paese possiamo 
scampare il pericolo di avere a che fare con gentaglia di questo 
genere.“ L’ex-direttore della Rai, Roberto Zaccaria, è definito 
imbroglione e appartenente a gentaglia. 

4. La Repubblica, 20 Febbraio 2001: Il Financial Times 
attacca Berlusconi sul conflitto d’interessi. Replica del futuro 
premier: „Farisei di sinistra“. Il Rizzoli-Larousse riporta la seguente 
definizione per il termine fariseo: membro di un’antica setta ebraica 
che si distingueva per la scrupolosa osservanza della legge. Fig. 
persona falsa, ipocrita, che guarda più all’apparenza che alla 
sostanza. Sinonimi: bugiardo, doppio, falso, infido, insincero, 
ipocrita, traditore. 

 
Ancora in merito al conflitto d’interessi, Berlusconi afferma: 
 
5. L

a Repubblica, 20 Febbraio 2001: „Se fossi obbligato a scegliere tra 
il governo e la proprietà delle aziende penso che potrei arrivare a 
vendere". L’utilizzo della proposizione ipotetica rende improbabile 
la realizzazione di questo proposito. Prosegue: „Ovviamente non ho 
in mente soluzioni poco chiare, ad esempio vendere ai miei 
familiari, ho sempre pensato a soluzioni solari.“ Si ha qui 
l’opposizione, direi cromatica, tra le soluzioni poco chiare e le 
soluzioni solari del futuro premier. Da qui la riflessione porta alla 
più vasta contrapposizione cromatica, che vede da un lato gli Azzurri 
di Forza Italia, simboleggianti il bene, la ragione, l’attaccamento 
all’Italia, mentre dall’altro vi sono i Rossi, il male, il torto, il non 
attaccamento all’Italia ed ai cittadini italiani. Questa semplice 
contrapposizione di colori, ci riporta a ciò che abbiamo detto 
all’inizio di questo studio: una buona campagna di comunicazione si 
basa sulla linearità, sulla semplicità e l’immediatezza del messaggio.    
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Su La Repubblica 19 Aprile 2001, Berlusconi, parlando 
dell’opposizione, afferma: „Contro di me c'è una campagna d'odio 
condotta dalla sinistra e dai sindacati". "Quelli di sinistra dicono 
nelle fabbriche la falsità che ci sarà un'ondata di licenziamenti“. 
 "La decisione di rinviare il congresso programmatico di Forza 
Italia di Milano, che si doveva concludere con una grande 
manifestazione alla quale avrebbero partecipato 300 mila persone - 
ha detto - è stata presa per un atto di responsabilità per non 
aumentare il clima di tensione che si è registrato negli ultimi tempi. 
Con quello che è successo ultimamente, con l'attività dei centri 
sociali della sinistra e con tutto ciò che la sinistra sta attuando nei 
nostri confronti (ci devastano le sedi, ci incendiano i gazebi, ci 
mandano minacce di morte con la stella delle Brigate rosse) - ha 
ribadito - ci siamo presi la responsabilità di pensare cosa sarebbe 
potuto succedere con una grande manifestazione di piazza". 
Notiamo, come sopra, che alla sinistra si associano espressioni e 
termini come clima di tensione, devastare, incendiare, mandare 
minacce di morte, Brigate rosse. Al contrario, lo schieramento del 
futuro premier vede associato il termine, per ben due volte, 
responsabilità. 
 

Passiamo ora all’analisi di alcuni brani di un’intervista 
rilasciata dal premier macedone Branko Crvenkovski al giornale 
Utrinski, risalente al 30 e 31 Marzo 2002. 
 

1. In merito ai fatti di Mala Rečica, il candidato premier 
afferma: „Incidentot vo Mala Re~ica go cenam mnogu negativno“ 
L’avverbio di qualità è reso con un superlativo assoluto. In tal modo 
si esprime il massimo grado peggiorativo, caratterizzante il fatto 
accaduto. 

2. Proseguendo sull’argomento, Crvenkovski dice: 
„…nikoj nema{e iluzii koga vo Ohrid  go stavavme 
potpisot deka se }e prestane kako prese~eno so no` i 
deka odedna{ }e se stabilizira sostojbata.“ In primo 
luogo, notiamo in questa frase la metafora  prese~eno so no` che 
indica l’immediatezza e l’assoluto compimento dell’azione, il cui 
verbo è espresso, ovviamente, con un futuro perfettivo. Poco più 
avanti si avvalora questo concetto con l’utilizzo dell’avverbio 
odedna{. 

3. Ancora sulla questione, il candidato premier dichiara: 
„Ona {to mislam deka e mnogu bitno da sfatime, …, e 
deka nitu incident ne smee da ne trgie od patot po koj 
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{to odime, ako sme ubedeni deka toa e vistinskiot pat. 
Najlo{o }e bide ako kakvi bilo incidentni situacii ne 
pomestat od glavnata trasa.“ E’ evidente che nella prima 
proposizione ritorna l’utilizzo del superlativo assoluto mnogu bitno, 
poiché è necessario convincere i lettori della necessità di questa 
azione, in modo da ottenere i risultati del „fare“ propagandato. 
Prosegue poi con l’espressione da sfatime, che rende bene 
l’auspicabilità di ciò che seguita ad affermare, cioè deka nitu 
incident ne smee da ne trgie od patot po koj {to odime, 
in questo modo scongiura che avvenga ciò, che non vi sia alcuna 
possibilità di una tale soluzione. È interessante notare di seguito il 
costrutto vistinskiot pat, che, con l’utilizzo dell’aggettivo vistinski, 
connota in modo estremamente positivo la linea politica dello 
SDSM. Infine l’intervistato utilizza un superlativo relativo najlo{o 
ed un futuro semplice }e bide per scongiurare il pericolo delle 
conseguenze di ulteriori incidenti. 

4. Interrogato sulla posizione nei confronti dei partiti 
albanesi e sulla loro partecipazione al potere, Branko Crvenkovski 
dichiara: „Za dobroto na Makedonija e potrebno postojano 
da ima vo Vladata i partija {to legitimno gi 
pretstavuva interesite na gra|anite-Albanci.“ Questa 
proposizione inizia, in maniera molto incisiva, con il costrutto za 
dobroto na Makedonija, proseguendo con e potrebno, che 
esprime la necessità dell’azione e che, a mio avviso, non a caso è 
seguito dall’avverbio postojano. Di seguito, l’avverbio 
legitimno contrappone la situazione reale ed attuale all’epoca 
dell’intervista, a quella futura, migliore, dal punto di vista 
dell’intervistato, per i cittadini albanesi. 

5. Sulla questione albanese, Branko Crvenkovski 
prosegue: „To~no e deka so PDP imame iskustvo vo 
koalicirawe i deka nemame ni{to protiv taka 
sorabotka da imame i vo idnina. No, ne mislime deka samo 
so PDP e mo`na sorabotkata.“ Con la prima proposizione, il 
futuro premier asseconda le aspettative di chi auspica una maggiore 
collaborazione con il PDP, vedi anche l’uso dei tempi, oltre il 
lessico. Nella seconda proposizione con l’utilizzo dell’avverbio 
samo si ribadisce, comunque, una maggiore apertura dello SDSM 
verso altri partiti. 

6. A questo punto, Crvenkovski ipotizza sul futuro 
politico della Macedonia: „Bi rekol deka najstabilna vlada 
vo Makedonija bi bila onaa {to bi se formirala me|u 
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onaa partija {to ima najgolem legitimitet i 
kredibilitet me|u gra|anite-Makedonci na Republika 
Makedonija i me|u partija {to ima najgolem 
kredibilitet me|u Albancite vo Republika 
Makedonija.“ Abbiamo qui una proposizione ipotetica, con l’uso 
dei condizionali bi rekol, bi bila, bi se formirala, che 
esprime la probabilità che avvenga ciò. Notiamo la presenza di ben 
tre superlativi relativi, che introducono tre sostantivi 
semanticamente determinanti najstabilna vlada, najgolem 
legitimitet i kredibilitet, najgolem kredibilitet. 
E’ evidente l’utilizzo del sostantivo legitimitet (vedi sopra 
legitimno) e per ben due volte del sostantivo kredibilitet. 
Questi due sostantivi, uniti ai superlativi relativi, rendono maggior 
certezza e sicurezza alle parole di Crvenkovski da parte del lettore. 
 
Sinora abbiamo incontrato il sostantivo incident due volte e 
l’aggettivo incidentnii una volta. 
 
 

7. „So poinavka politika ovaa vojna mo`eme da 
se izbegne. So poinavka politika Makedonija mo`e da 
obezbedi mirna i stabilna idnina kako unitaria dr`ava 
na celata svoja teritorija.“ In questo brano dell’intervista 
Crvenkovski introduce ben due frasi con l’espressione So 
poinavka politika. Notiamo, inoltre, l’utilizzo nella prima 
proposizione del modale alla prima persona, nella seconda frase alla 
terza persona, impersonale quindi. Infine il lessico riporta parole 
come mirna, stabilna e unitaria. 

8. „Nie treba da storime s# incidentite da 
bidat {to pomalubrojni, poretki i so pomali 
posledici.“ Con treba si sottolinea la necessità di compiere una 
determinata azione. Ritornano ancora i superlativi relativi 
pomalubrojni, poretki i so pomali posledici. 

9. „Jas dosega ne vidov nitu edna alternativa 
za na~inot za izlez od krizata, osven onaa za vleguvawe vo 
totalna vojna. Toa ne e alternativa za izleguvawe od 
krizata, tuku za nejzino celosno prodlabo~uvawe.“ 
Notiamo in questo periodo l’utilizzo di termini come alternativa (2 
volte), e di costrutti come  vleguvawe vo totalna vojna, 
izleguvawe od krizata, celosno prodlabo~uvawe. 
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10. „Vo interes na dr`avata i neizinata idnina 
e neophodno da ima komunikacija so institucijata 
pretsedatel na Republika Makedonija. Zna~i, nema nekoi 
posebni oscilacii po nagorna ili po nadolna linija so 
Trajkovski, tuku toa e na ona nivo, na koe be{e 
prethodno postaveno, a toa e komunikacija {to e 
neophodna da ne bidat zagrozeni interesite na 
gra|anite na Republika Makedonija.“ Per due volte si utilizza 
la parola neophodno, neophodna, ciò indica che l’azione in 
questione è necessaria. 

11. „Toa e edna od temite {to predizvukuva 
najgolemo vnimanie vo javnosta, {to }e se pravi so ona 
{to e vo ovoj moment evidentno, a {to mo`e da 
potkrepi i so fakti grubo kr{ewe na zakonitosta vo 
steknuvaweto imot. Mislam deka rabotite treba da se 
postavat principielno. Prvata rabota e deka sekoj  
{to go trek{il zakonot, sekoj  {to steknal imot 
sprotivno na zakonot, mora da dojde pred liceto na 
pravdata. Me|utoa, od druga strana, toa ne smee da bide 
zloupotrebno i da se transformira vo eden grub 
politi~ki revan{izam. Storitelot na kriminalot 
mora da ima konkretno ime i prezime, mora da pomine niz 
edna procedura, da bide potkrepeno so fakti i dokazi i 
na krajot da zavr{i so presuda.“ Lessico: zakonitosta, 
zakonot, ripetuti due volte; pravda. Najgolemo vnimanie, 
superlativo assoluto. Treba da se postavat, indica la necessità 
dell’azione. E’ da notare l’utilizzo dei modali. 
 

 Deduciamo da questi brevi esempi che anche nei messaggi 
del premier macedone Branko Crvenkovski dominano le stesse 
regole riscontrate nei discorsi di Silvio Berlusconi: la brevità, la 
linearità, la chiarezza, il lessico che rientra nel vocabolario di base.  

  Potremmo concludere che è questo il modello di 
comunicazione politica del nostro secolo, secondo il quale bisogna 
definire chiaramente il proprio ruolo, la propria funzione rispetto 
agli avversari politici, i propri obiettivi politici, sociali ed economici. 
In questo senso, è necessario conoscere a fondo il target a cui sono 
destinati i messaggi politici. È evidente che sia nel caso italiano che 
in quello macedone il target di riferimento ha richiesto un modo di 
trasmettere un messaggio politico che puntasse sulla chiarezza, sulla 
brevità, sulla semplicità. Probabilmente il pubblico, sia esso di 
lettori o di telespettatori, ha „preteso“ queste caratteristiche, 
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sottostando passivamente alla cosiddetta „manipolazione 
semantica“, con cui  si pilota l’interpretazione di un evento, 
comunque vero, verso una direzione, a seconda del caso, più o meno 
sfavorevole. Ciò è sinonimo di un bisogno di cambiamento nel 
linguaggio e di conseguenza nei contenuti del messaggio politico, 
radicalazzando i toni e semplificando i termini delle contesa secondo 
un modello chiaramente bipolare, a cui abbiamo accennato prima : 
destra vs. sinistra, buoni vs. cattivi e, nel caso, italiano,  azzurri vs. 
rossi. In particolare nei discorsi di Branko Crvenkovski vi è, da un 
lato, tutto ciò che è estremamente negativo e dall’altro tutto ciò che è 
legittimo, credibile, necessario, stabile, sicuro, pacifico per il bene 
della Macedonia, stato costituito da cittadini macedoni e cittadini 
albanesi. Nella propaganda di Silvio Berlusconi abbiamo la netta 
contrapposizione tra la coalizione di centro-destra, il grande arco 
democratico e la sinistra, costituita da comunisti, bolscevichi, 
imbroglioni a cui si collega la ancor più netta ed incisiva 
contrapposizione tra Azzurri e Rossi.  

 In questo modo si proietta sull’avversario ogni negatività, 
ogni meschinità, in modo che ne risultino per contrasto amplificate 
la positività e la bontà del proprio schieramento. Ulteriore 
peculiarità di questo nuovo modello di comunicazione politica è la 
ripetitività dei concetti e delle parole, perché la ripetizione di un  
messaggio produce nell’ascoltatore/spettatore la persuasione.  

A questo punto è evidente che il punto di forza della 
comunicazione politica del XXI secolo è costituito da messaggi 
semplici, che si incentrano sulla ricerca dell’utile individuale, 
ripetuti all’infinito e tesi a caratterizzare in senso negativo 
l’avversario. 
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